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Fuera de las leyes de la dialéctica, la negacién consiste
en un método individual de confrontar algo negando su
existencia, su influencia o su control sobre el individuo.
Pero, negar la autoridad no significa simplemente
negarla y punto, significa ante todo, desarrollar a partir
de esa negacién de la autoridad un proyecto individual
(o colectivo) antiautoritario. No es suficiente con negar
algo y conformarse con ello, sobre la practica hay que
superar eso que negamos. Si negamos al Estado no es
suficiente con afirmar su inexistencia, que ya no pesa
sobre nuestra propia persona. Negar al Estado significa
desarrollar a partir de esa negacién, un proyecto de
destrucciéon del Estado y por consecuente una manera de
vivir que supere al Estado. En contra cara a las tesis
hegelianas sobre la negacién, nuestra nueva realidad o
nuestra utopia, no contiene aspectos “positivos” de lo
pasado, para nosotros este presente no es portador de
ninglin aspecto positivo. Eso nuevo que supera a lo
viejo no es una materializacion que se da
necesariamente después de la destruccion del Estado en
su sentido maximizado, es algo que aflora dia con dia,
que aflora en este mismo presente, en el aqui y ahora
negando lo que nos oprime, superdndolo 'y
destruyéndolo, por lo tanto, no arrastrando  viejos
esquemas de autoridad.

Una critica y una serie de discusiones dentro de quienes
nos entendemos en la anarquia, pero de manera diversa,
es siempre necesaria. Una discusién y una critica no
puede ser reducida a una “pelea de todos contra todos”’
-o dicho de otra manera pero en retrospectiva: “ir todos
juntitos de la mano”- cuando los argumentos faltan
para debatirlas, u obedeciendo a supuestas coyunturas
(siendo la coyuntura una expresiéon politica, pues se
manifiesta inclusive entre pensamientos contrarios, pero
unidos para llegar a un fin) que han surgido al calor de
los acontecimientos entre quienes luchan contra el poder
y quienes con “los mismos medios y métodos” luchan
por instaurar otro tipo de poder, unidos tinicamente por
el “momentdneo ataque al Capitalismo”. Es en parte
por esto que nace Negacién, para ocupar el campo
vacio a falta del brote de critica dirigida, andlisis y
ataque, que muchas veces es reducido a una “falacia”.
Si en esta revista hoy como ayer hemos criticado a
grupos armados autoritarios es simplemente porque para
nosotros el actuar armado sin una consecuente
perspectiva que sustente una idea de libertad no
significa nada. Como lo hemos dicho antes, el ataque
con armas de fuego o la estrategia de Guerrilla Urbana
no es exclusiva de los anarquistas, aun cuando fue un
anarquista quien cre6 el primer manual de Guerrilla
Urbana; entonces, nuestra critica y reflexién constructiva
se enfoca al como los anarquistas empleamos dichos
métodos y medios para la intervencién. El reformismo
también usa armas y métodos parecidos a los de los
anarquistas pero para reformar la realidad, para
instaurar otro tipo de Poder y no haremos menos que
criticarles, no haremos menos que incitar a la reflexi6n
critica y al ataque (la critica es un ataque también)
sobre estas cuestiones, en el interior de los anarquistas.
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En este nimero de Negacién hemos incluido varios
textos que consideramos de importancia su
difusiéon.  Algunos fueron escritos por los
compaferos ante la candente necesidad que de
alguna manera nos impone este presente, mientras
que otros estdn un poco fuera del contexto actual
(aun cuando fueron escritos hace dos o madas afios),
pero pensamos que aportan en una perspectiva y
un pensamiento que, contribuye al desarrollo
tedrico-practico de la anarquia. El Texto:
Pensamientos, reflexiones y apuntes sobre la anarquia
entre la teoria y la practica, ha sido extraido del
libro La anarquia entre la teoria y la prdctica, de
Bardo ediciones, y es la secuencia de preguntas y
respuestas a la charla titulada precisamente como
La anarquia entre la teoria y la prdctica, de Alfredo
M. Bonano.

Por otro lado, la represion en México se agudiza
y, son los medios de informacién progresistas del
Estado quienes ahora mismo estdn forjando futuros
golpes represivos contra los anarquistas. En ese
sentido, desde Negacién nos hermanamos con el
compafiero anarquista Gustavo Rodriguez contra
quien la Jornada en conjunto con el GDF, sectores
izquierdistas-progresistas y algunos pro-régimen
cubano (¢o deberiamos decir <“alguna””?) han
emprendido una embestida de ataques 'y
senalamientos contra el companero. Nosotras y
nosotros, los anarquistas quienes conformamos el
colectivo que da 1luz a esta publicacién
reafirmamos nuestro caracter iconoclasta, esto
quiere decir que, ni tenemos lideres, ni somos
seguidores de nadie. El compafiero Gustavo para

nosotros, es un compafero que desde su
individualidad ha aportado y contribuido al
desarrollo del pensamiento anarquista. Para los
anarquistas no hay lideres ni dirigentes. La

creaciéon de <figuras” referenciales -o referentes
ideolégicos- y sobre todo de ““entes externos y
provocadores” llaméndolos “lideres”, es y siempre
ha sido el argumento del poder -ahora sustentado
desde sectores progresistas de izquierda- para
minimizar una lucha amplia y, despojar de sus
caracteristicas esenciales a expresiones de revuelta
en las que participan muchas individualidades con
manifiesta diversidad. Alentamos a que los
comparfieros de los blogs Ila haine, Conspiracion
Acrata, Rojo Oscuro, Viva la anarquia y fear to sleep
(que fueron nombrados por la jornada), se posicionen
respecto a la nota en la que la Jornada ha dicho
sobre que en esos espacios anarquistas hay
documentos referentes a que el compafiero Gustavo
R. es parte de la Agencia central de
investigaciones (CIA). En México existi6 una
experiencia de coordinacion que se llamo
Coordinadora Informal Anarquista (CIA) tomando
este nombre y esa sigla como una ironia. Por un
error en el numero 9 de la extinta publicacién
Conspiracién Acrata, en un texto que Gustavo
escribié en solidaridad con Alfredo Bonanno, se
hizo referencia a que el compafiero participaba en
la Coordinadora Informal Anarquista (CIA),
entonces, no creemos confusiones. Sobre los
supuestos “grupos anarquistas” que hablaron con
la Jornada proporcionando informacién sobre
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Gustavo y sefalando al compafieros como el
principal instigador de los disturbios que han
acontecido desde el 1 de Diciembre del 2012, solo
tenemos que decir que, si ellos hablaron con los
medios de informacién del Estado (esto lo decimos
sabiendo que ya antes también lo han hecho con
el motivo de deslindarse de los anarquistas que
realizan disturbios en manifestaciones) no nos
queda més que (de momento, luego ya veremos...)
ofrecerles nuestro total desprecio ante su actitud
de infame colaboracién contra el Estado; aunque
también dejamos cabida a la duda sobre si estos
“grupos anarquistas”, coémplices del poder, existen
y hablaron con la Jornada, o si el reportero se
alucino demasiado. Este tipo de ataques contra
compafieros anarquistas criticos con los regimenes
socialistas no son nada nuevos, ya que asi mismo,
en otros tiempos los medios al servicio de la
izquierda progresistas (y no tan progresistas,
también la izquierda radical) han atacado no solo
a Gustavo Rodriguez, también han atacado al
compafiero anarquista Canek Sanchez Guevara
(nieto del famosisimo Cheguevara), también al
compainiero Nelson, a Rafael Uzcéitegui y a los
compaifieros anarquistas que realizan proyectos y
viven criticos en el régimen venezolano, llegando
incluso hasta la violencia fisica y con armas de
fuego. Para finalizar solo nos queda decir que
como anarquistas siempre hemos estado contra
todo tipo de Estado y gobierno. Ayer como hoy,
desde Bakunin hasta Malatesta y, quienes murieron
y vivieron en el combate pero que sus nombres no
figuran oficialmente, los anarquistas hemos
luchado contra el Estado. Estamos contra el Estado
que representa a los Estados Unidos de
Norteamérica, como estamos contra el Estado
Mexicano, Cubano o Venezolano, asi como contra
el Estado Francés, Italiano y Griego, etc. Asi que
para nosotros no es nada de raro -y al menos para
todos los anarquistas no deberia serlo- que ante un
acritica contra un Estado idealizado por muchos
(aun cuando sea de “manera muy sutil””) como lo
es el Estado Cubano y la dictadura que lo
sustenta, este Estado sus  seguidores,
sustentadores y justificadores lo defiendan a toda
costa empleando todos los medios a su alcance,
inclusive con difamaciones, bajo el discurso
engafioso del “antiimperialismo””> con tintes
supuestamente libertarios. Sin mds, un saludo
fraterno y solidario al compafiero Gustavo
Rodriguez.

Por el conflicto, la guerra social y la anarquia
Negacion, revista anarquista, Diciembre 2014

Una aclaracién necesaria (otra vez...)

En este, como en otros nimeros de Negaciéon, hemos
respetado los textos locales tal cual nos los enviaron o
tal cual los encontramos, sin modificar el lenguaje, es
decir, que por una parte no quitamos las famosas “X o
@” para referirse a ambos “géneros”, mientras que por
otra respetamos la manera de escribir de quienes les
redactaron. Aun pese a la lectura que le damos a este
tipo de “escritura”, a la perspectiva bajo la cual se
sitia el uso de X y @ y, a la ya casi constituida
“dictadura de la X y @”, decidimos respetar los
formatos de los textos.



LA DESTRUCCION Y EL LENGUAJE
b

“Por primera vez entramos a un orden de
problemas diferentes que a la tradicional critica del
partido, del sindicato, etc. Por supuesto, cuando
hablamos de destrucciéon, esto se vuelve un
peligroso campo minado en el cual aparecen
muchas objeciones, la discusién podria no tener
fin.c¢

La estructura de la dominacién, las condiciones del
conflicto y la composicion de la clase explotada,
han cambiado hasta tal punto que se ha vuelto
totalmente inconcebible un movimiento al estilo de
la “toma del Palacio de Invierno” marxista o la
liberacién “desde abajo”, segin la légica
anarquista. Estos dos intentos se contradicen, pero
comparten la idea de expropiar los medios de
produccién y dejarlos en manos de los
representantes de la clase explotada, la cual
organizard la sociedad liberada. ¢Qué queda, pues?

Lo que queda es el ataque destructivo y este es el
dltimo punto con el cual les voy a aburrir ésta
noche. El mds delicado, porque no hay manera de
hablar sobre la destruccién sin caer en
malentendidos. Me preguntan, por ejemplo, ¢pero
qué quieres decir con destruir? ¢qué significado
tiene echar abajo un poste de alta tensién, cuando
cientos de miles, quizds millones de ellos, siguen
en pie? ¢Qué significa?

Creo que deberiamos hacer un minimo de
reflexién, dar un paso atrds. Cada uno de nosotros
se ha hecho una visién negativa y una positiva, en
su interior, de la realidad. Vivimos en un contexto
que asumimos como real (a menos que aceptemos
el concepto de "la mariposa y el suefio"), que
pensamos es real y positivo, o sea, correspondiente
a una dimensién constructiva provista con
caracteristicas que evolucionan en el tiempo, y a
esa evolucién la definimos como historia. Desde la
neblina de una hipotética Edad Media negativa,
hemos llegado a la civilizacion moderna. Ahora
estd la penicilina, y la gente no sigue muriendo de

peste y ni siquiera de malaria, por lo menos
hasta ciertos limites, a pesar de que aun hay
lugares del planeta donde la gente muere de esas
cosas.

Dentro de nosotros damos un valor positivo a lo
constructivo, porque somos una organizacién
(incluso desde el punto de vista biolégico) y
tememos a la muerte como concepto extremo de
“destruccién””. Pensamos que nuestras vidas son
acumulacién de lo positivo. Crecemos, somos
nifios, adquirimos mayor fuerza, nos volvemos
adultos, luego ancianos, y en fin, llega la
muerte. Esto dultimo esta siempre relegada al
futuro, pero en el transcurso de nuestras vidas,
solamente queremos adquirir por lo menos
reconocimiento, en vez de  propiedades
inmobiliarias, pues siendo nosotros anarquistas y
revolucionarios, no poseemos nada. Pero esto no
es todo lo que queremos hacer. Desde el
momento en que pensamos que el crecimiento y
la adquisicién son positivos, consideramos lo
cuantitativo positivo. En otras palabras, si
conocemos tres idiomas, nos creemos mejores
que alguien que conoce solo uno o dos. No nos
damos cuenta que hay una  hipétesis
funcionalista, una hipétesis utilitaria, en todo
esto. Hay residuos de aquel viejo proceso del
siglo XVIII, en el cual se pensaba que
persiguiendo lo que para una persona era ttil, se
conseguia incrementar lo que era 1til para toda
la humanidad. Concepto muy dafino que trajo
muchas consecuencias negativas. ¢(Qué pasé con
esta consideracion por parte de nosotros, de la
cantidad, la cantidad de cada dia, como Ila
calidad de nuestra vida?

Perdimos nosotros, en el agonizante deseo de
tener algo que poseer, la cualidad de ser alguien,
para ser algo, y no somos capaces de
caracterizar esta realidad de nosotros, por la cual
vale la pena vivir.

He aqui porque tememos a la destruccién:
primero, porque nos recuerda a la muerte.
Segundo, porque nos recuerda el rechazo a la

funcionalidad. Aquel que destruye no es
funcional a nada.
No es, de hecho, verdad- al menos no

completamente- que echando abajo un poste de
alta tensién se provoque dafo real a los intereses
de ENEL[1] No existe ecuacién en la cual “un
poste menos”’ sea equivalente a “un dafio méas”
a ENEL. Una relacién absoluta en este caso no
existe, y cualquiera que esté tratando de probar
esta ecuaciéon esta hablando tonterias. Entonces,
ipor qué le tememos a la destruccion? Le
tenemos miedo a algo en nuestro interior, no
algo fuera nuestro. Logramos entender la
cantidad, el crecimiento y la adquisicién a través



de la razén. Conseguimos comprender la critica a
todo esto por medio de la razén, llevando al débil
pensamiento que mencioné antes, a la
incertidumbre, a la duda, etc. No logramos
entender por medio de la razén a la destruccién,
porque para entender el concepto de la destruccién
en su sentido mdas radical, cada uno de nosotros
deberia sentir la sensacion de repulsién hacia
nuestra dignidad ofendida: en lugar de entender el
significado de la destruccién, cada uno de nosotros
deberia tener que estar involucrado personalmente.

No podemos destruir algo si no estamos dispuestos
a destruirnos a nosotros mismos en el momento en
que destruimos esa cosa... En mi opinién, este es
el concepto de participacién en el acto destructivo.
Podemos separar lo adquisitivo, el acto
constructivo, de nosotros, y decir: “mira, tengo
una casa con una biblioteca de 10.000 volimenes”,
pero no podemos separarnos de la idea de la
destruccién adentro de nosotros mismos. En otras
palabras, podemos usar el lenguaje para ilustrar el
concepto adquisitivo, la casa, los libros, la cultura,
el crecimiento, los tres idiomas que dominamos,
pero no podemos usar el lenguaje para ilustrar el
problema de la destrucciéon, no podemos hacerlo.
Mis palabras no tienen sentido, he aqui porqué
llueven en vuestras cabezas, como privadas de
significado, porque hablar de la destruccién no
tiene sentido a no ser que sea en otro tipo de
lenguaje, el cual no esta formado solamente por
palabras, sino por un extraordinaria y compleja
combinacién llevada a cabo entre la teoria y la
practica. La totalidad de cada uno de nosotros, de
nuestros seres humanos, la profundidad existente
de nuestros cuerpos y nuestros pensamientos, es la
simbiosis de la teoria y la practica, no solo el
riesgo, sino también el deseo, el placer, la lujuria
de vivir nuestras vidas completamente. Este es un
lenguaje diferente. Y ese no es un lenguaje que
pueda ser clasificado en palabras, en discusiones
como la que estamos haciendo ahora, en esta aula
universitaria...

La destruccién no es una idea metafisica. La

destruccién consiste en ir a un lugar y arruinar
algo, pero el proceso que puede permitirnos
realizar esta accion es un proceso que debe
involucrarnos en nuestra totalidad, como seres
humanos completos, como hombres y mujeres
capaces de expresarnos completamente, no en la
separacién que quiere distinguirnos de lo que
hemos conseguido con lo que sabemos, con lo que
tenemos, no en esta separacién, porque el lenguaje
de las palabras es el que domina en esta
separacion.
Y este es un lenguaje ordenado por la racionalidad
de cientos de afios de opresién, en fin, el lenguaje
cartesiano de aquellos que construyeron prisiones,
cdmaras de tortura, inquisicién; el lenguaje de los
sacerdotes, franciscanos, dominicanos, quienes
enviaron a Giordano Bruno a la hoguera en el
Campo dei Fiori. En la destruccién es otro el
lenguaje que prevalece, para la destrucciéon otro
lenguaje es necesario.
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En la destruccién emerge el lenguaje de 1la
gratuidad, del desmantelamiento, el lenguaje del
mito, este es el lenguaje de Dioniso. Dioniso es el
dios de lo extrafio, el que viene como un ladrén
en la noche, penetrando dentro de nosotros.
Dioniso es el dios de las mujeres, no de los
hombres. He aqui porque el concepto de la
destruccién es a veces mas comprensible para las
mujeres que para los hombres, quienes son mucho
mas miedosos que ellas.

¢Por qué estd el concepto de la destruccién ligado
a Dioniso, el dios que viene en la noche como un
ladrén, el que no tenia lugares de culto, que fue
un extranjero en cualquier parte y que en cualquier
parte penetraba en los cultos de otros dioses?
Porque el culto de Dioniso estaba especialmente
basado en la destruccion, es mas, en el
desgarramiento de las partes (sparagméds) del
enemigo. La victima es despedazada, destrozada,
deshecha, y esta es la nocién efectiva de la
destruccién, en la cual vemos la participacion
dionisiaca en el primordial acto de destruccién del
enemigo, desde su raiz mas profunda. Esto no
tiene nada que ver con el ataque cuantitativo.

Por primera vez entramos a un orden de problemas
diferentes, que no tiene nada que ver con la
tradicional critica del partido, del sindicato, etc.
Por supuesto, cuando hablamos de destruccion,
esto se vuelve un peligroso campo minado en el
cual hay muchisimas objeciones, la discusién
podria no tener fin, es por esto que quiero concluir
diciendo que el concepto de destrucciéon es
expresable a través de la totalidad de la persona
que la lleva a los hechos, y al momento que
aquella la lleva a la accién, esta es teorizada, con
la posibilidad de ser entendida por el otro. A
diferencia del concepto constructivo, el cual puede
ser separado de quien lo lleva, quien entonces
puede estar hablando muy bien sobre los
problemas relacionados con la construccién, y asi...

Quiero que se entienda bien que no existe
solamente el lenguaje de las palabras, el que todos
experimentamos, sino  también  hay  otras
posibilidades para comunicarse. Podria decirse que
cada uno de nosotros posee su propio lenguaje.
Esto es porque, cuando entendemos lo que es la
destruccién, cuando comprendemos que esto no se
trata de solo destrozar computadores, cuando
tomamos conciencia de que esto es solo el aspecto
lddico del problema, y que hay algo méas que
debemos considerar, algo que nos involucra
personalmente, hasta nuestras mds profundas
raices, y este es el impulso inicial en la parte de
nosotros que se relaciona a la dignidad herida de
la cual estamos sin duda conscientes, porque de
otra manera no estariamos aqui, no seriamos ni
por si acaso compafieros, es entonces en el
momento en que estamos en posesion del lenguaje
destructivo, que podemos comenzar con el accionar
destructivo.
¢Te has preguntado alguna vez a ti mismo por qué
te molestas cuando ves a un fascista? El es un ser



humano, como tu, como yo, es mds, a veces los
fascistas son hermosos jévenes, hermosas mujeres
¢por qué ellos te fastidian? ¢por qué el policia te
causa repulsién? ¢por qué son peligrosos? ¢por lo
que ellos dicen? No.

Esto es algo que no es fécil de entender. Cuando
estoy en la carcel, la peor cosa que aparece ante
mis ojos son los hombres uniformados. Es por esto
que cierro mi puerta para eludir verlos, para evitar
escucharles hablar. Ellos hasta pueden decir cosas
inteligentes (un hecho dificil en si mismo), pero
hay algo ahi que no puede ser expresado, algo que
me desagrada.

Cuando hablo del problema de la destruccién, hay
también una objecién que tiene que ver con que
no es posible hacer una distincién entre el vdndalo
que destruye todo y el revolucionario que ataca
después de un preciso proceso de razonamiento. El
problema permanece y no es fécil identificarlo.
Una diferencia  “objetiva” entre el acto
revolucionario destructivo y el acto vanddlico no
puede ser echada abajo sin correr grandes
dificultades. No podemos buscar una diferencia
“objetiva”” que nos deje satisfechos de una vez por
todas. No podemos decir que atacar una camioneta
de la policia y tirar abajo un poste de alta tensién
sean actos revolucionarios por si mismos y que
pelear en los estadios sea <“hooliganismo”. La
gratuidad no es un factor decisivo en como uno
determina la diferencia entre el hooliganismo y el
acto revolucionario. Si asi fuera, una vez mas
estaria ahi la hipdtesis funcionalista, la meta a
alcanzar ocuparia el lugar del proceso de
razonamiento. Si pensamos que derribando un
poste de ENEL, bloqueamos el corazén del Estado,
entonces estamos verdaderamente afuera de la
realidad, incluso si se tratara de cientos de postes.
No es la légica matemdtica lo que cuenta.

Es importante comprender que la diferencia estd y
tiene que ser buscada en la madurez individual de
las personas que llevan a cabo estos acciones, en
lo que ellos sienten, lo que ellos desean e incluso
en lo que ellos sean capaces de proyectar en la
practica, transformando el suefio en realidad
concreta.

No hay duda que uno encuentra en el hincha de
fitbol una rara acumulacién de sentimientos que
se oponen. Estd la gratuidad del acto, la
ignorancia, la incapacidad del vdndalo para asociar
los elementos que determinan la realidad que lo
rodea. Pero también hay wuna sensacién de
rebelién. Esto no sugiere que la rebelién tenga
lugar, ya que a menudo en el hooligan es el
instinto de manada el que prevalece. De hecho no
es verdad que quien pelea en los estadios se rebele
individualmente. Ellos estdn casi siempre regidos a
través de procesos de alistamiento, financiados por
variados clubs, trayendo consigo estructuras de

equipos, simbolos, trozos de
ideologias etc.

El compafiero que actia atacando una estructura
del enemigo, incluso queriendo acudir a la posible
identificacion de wun planeamiento meramente
"objetivo", recurre a diferentes motivaciones, desde
una maduracién social mas articulada. Si, en la
esfera individual, el hooligan no sabe como pasar
el domingo en manera entretenida, el compaifero
involucra todo su ser en el ataque a un objetivo.
Entrando en la dimensién destructiva, él hace un
quiebre con la persistente tradicion de lo
cuantitativo, del crecimiento y de
institucionalizacién de la vida regulada por otros;
he aqui la diferencia.

eslogans, vieja

En mi opinién, la clave de la explicacién hay que
buscarla en comportamientos que tienen una
importancia subjetiva, sin que aquellos
comportamientos se abandonen a si mismos, por
esta razén, a la atomizacién, a la condicién
elemental de componentes aislados sin cohesién
entre ellos. Y es obvio que tenemos miedo de
empezar de este sencillo elemento, tenemos miedo
de reconocer que es posible que la motivacién
individual sea un punto de inflexién. Y tenemos
miedo porque por ciento cincuenta afos nos han
sefialado que es necesario partir no desde el
individuo, sino desde la clase, del analisis
objetivo, desde la historia, desde los mecanismos
intrinsecos adentro de la historia, desde aquello
que se llamaba “materialismo dialéctico””. Aun no
nos hemos liberado totalmente de esa herencia.

Alfredo Maria Bonanno



(MODA O REBELION
(REBELION O MODA?

El arma mds importante de los revolucionarios es su
determinacién, su conciencia, su decisién para actuar,
su individualidad. Las armas concretas son
instrumentos que deberian estar continuamente
sometidas a evaluacién critica. Es necesario
desarrollar una critica de las armas. La lucha armada
no es algo que concierna sélo a las armas. No
pueden representar, por si mismas, la dimensién
revolucionaria.

Alfredo Bonanno, El Gozo Armado

Los defensores del orden existente y de la paz social
siguen empefiados en desechar las expresiones de
revuelta andrquica de nuestras tiendas aun en los
tiempos que corren, donde la conflictualidad social
estd a punto de desbordar el rio. Los discursos
faciles, verdugos de la insurreccién afloran por
doquier. Faltos de perspectiva y carentes de una
critica propia no tienen mds salida que reducir lo que
no pueden controlar a una simple moda. Es verdad
que en algunos momentos, algunas expresiones de la
revuelta pueden reproducirse a si mismos sin
perspectiva alguna, solo por mera imitacién o
promovidos por el hartazgo de sobrevivir a este
espectdculo mercantil que llaman vida; aun asi bajo
ciertos aspectos son positivos, no son en si la
revolucién que ellos plantean en sus rigidos
esquemas, pero son momentos de ruptura que pueden
derivan en una insurreccién consiente de si misma, y
que toman forma en el mismo proceso de
insurreccion.

A los pacificadores las palabras les faltan para
explicar los porqués de sus rechazos, por el contrario,
les sobra la verborrea. Lo que no estd en sus filas ya
no lo llaman provocacién, sino que moda. Lo que
rebasa sus discursos conformistas, pacificadores y
comodos es simplemente una moda. Lo que no huele
a Federacion, plataforma o alianza es simplemente
una moda. Lo que critica inclusive la misma
organizacién armada tradicional y en vez de ello
propone salir a las calles a expresar la rabia
incontenible de mil y una maneras, es simplemente
una moda, o no tiene perspectiva alguna o “no va a
funcionar” ya que parece ser que todo debe ser
sometido a la competitividad militar. Quienes no se
limitan a ¢atacar por las noches bajo la luz de la
luna”> y en vez buscan incidir desde su
individualidad y a toda luz en el amplio pantano de
la conflictualidad social emergente, simplemente estin

de moda. Quienes ven en la anarquia no una
militancia rigida ni una ideologia politica, sino que
por el contrario, en ella ven la alegria de vivir,
simplemente estdn de moda, porque su anarquia
parece demasiado infantil ante los ojos de la
profesionalizacién intelectual de algunos cuantos.

00

Los pacificadores de la conflictualidad social e
individual, amigos fieles del orden estatal ya

no tienen creatividad para discutir con
perspectiva las finalidades de la lucha
andrquica, ni los métodos, ni los medios de los
cuales los revolucionarios se sirven para hacer
posibles sus deseos; en vez de ello todo brote
de rebelién -aun con lo discutible que puedan
ser- lo reducen a una moda. Si la juventud y
la vejes conscientes de si mismas sienten que
ahora es el momento y todos se lanzan a la
batalla, para ellos, para los falsos criticos de lo
existente, la razén es que la revuelta colectiva
o individual se ha vuelto una moda. Quienes
se cubren el rostro para proteger de minima
manera su identidad ante la posible represién
del Estado, pero también para evitar
“personificar” la revuelta, entonces estdn de
moda.



Inclusive para ellos ser preso “politico”” se ha
puesto de moda, en vez de ser una consecuencia
casi inevitable de la lucha contra el poder. La
necesidad de ataque, de extender la conflictualidad
social a un plano mucho mayor, de contribuir a
una salida insurreccional es simplemente para ellos
una moda. Moda quizas lo sea si su rigidez asi lo
desea, pero moda que en la practica y en la teoria
ha superado los limites de la “teoria tradicional
andrquica”.

¢Entonces qué es lo que quieren?, ¢cudl es la
revolucién social por la cual tanto claman?

La insurrecciéon no es perfecta, es un proceso
doloroso y violento. La insurreccién no es un
camino de rosas asi como tampoco es una
expresion militar, sino que social. Los momentos
insurreccionales -quienes grandes o pequefios,
individuales o colectivos, han sido siempre
multiples antecesores de las grandes revoluciones-,
pueden arribar tras una serie de modestas y
constantes intervenciones y un permanente trabajo
de los revolucionarios sobre el drea, que en fusién
con diversos “momentos clave” puede desbordar la
rabia, y que es a lo que llamamos el método
insurreccional, o bien, la insurreccion puede
tomarnos por sorpresa, pero en cualquier caso
nunca sera “preparada a priori”, simplemente
estard presente y no nos garantiza nada seguro.
Aun asi, para nosotros es mejor actuar que solo
hablar.

Solamente para quienes en sus teorias se encuentra
una rigidez y wuna “perfeccion” del método
revolucionario los diversos brotes insurreccionales y
las expresiones de revuelta individual o colectiva
que se salgan de sus cdnones pueden ser reducidos
a una moda juvenil, ademds, segiin ellos, carente
de sentido y perspectiva.

En los tiempos que corren la conflictualidad social
esta candente y esta no puede ser sometida a las
limitaciones y contradicciones que, en si mismas
forman parte inseparable de toda organizacién
armada o guerrillera, aun digase “negra”. Por lo
tanto tampoco a las de una organizacién de
sintesis anarquista que busca simplemente ganar
adeptos y sofocar cualquier brote de insurreccién.
Hay una extensa mecha que lleva a un polvorin y
nadie puede canalizarla.

La insurreccién no tiene siglas ni representaciones
espectaculares que llegan a formar parte del
mercado de las organizaciones armadas, del contra-
poder, lldmense ERPI, EPR o TDR-EP y miles mas.
Para los anarquistas la insurrecciéon colectiva es
anénima porque en ella participan individuos mas
no masas, asi como tampoco participan
organizaciones representativas de ninguna indole
que buscan representar la rabia de los explotados,
excluidos y autoexcluidos y acarrearla hacia sus
laderas para asi perpetuarse en la historia.

Caer en esto es simplemente degenerar en la
politica de la representaciéon y del éxito que son
producto de la competitividad del sistema.

La guerra social esta en curso y es en ella que
encontramos a nuestros afines, a los entes
desencantados del supuesto bienestar social. Que
més que simples indignados, son seres rabiosos
hartos de ver la vida pasar ante sus ojos sin una
minima intervencién de su parte.

Asi que para los pacificadores de la insurreccién es
importante inyectar a tiempo el antidoto a la
rabia, antes que este virus se propague y se vuelva
en epidemia y pandemia.

Como los nuevos tigres de sutullena que son, pero
fuera de contexto, buscan asesinar literaria y
metaféricamente un cierto insurreccionalismo que
creen conocer a la perfeccién. Sin un argumento
propio basado en nuestra propia realidad vy
experiencia invocan a los viejos tigres espafoles
para explicar a sus “subditos federados”’ los males
de la lucha andrquica local que no se somete a sus
limitaciones. Las falacias son su mejor arma y una
moda anti “moda” es lo que simplemente se esta
poniendo de moda.

La guerra social estd presente, ella emerge de las
entrafias del desencanto y del descontento social.
Ella emerge también de la rabia desencadenada de
individuos deseosos de libertad. Las afamadas
condiciones estdn sobre la mesa. ¢(Entonces qué es
lo que esperamos? Vamos a la batalla, pero con
los ojos bien abiertos. Desencadenemos nuestros
deseos, nuestra destruccion creadora.

Contribuyamos desde nuestra individualidad a
que este conflicto se propague, que se rebasen las
limitaciones de los pacificadores, a que rebase su
moda anti-moda y a todo discurso moderado
proveniente de quienes en el fondo no les interesa
mas que mantener el orden. Pero también que
rebase toda reivindicacién. La revolucién es aqui y
ahora.

Si bien, esto que es la rebelién y que para ellos no
es mas que una moda, para nosotros puede ser el
principio de una experiencia absoluta de libertad y
no nos conformamos con menos.

Algunos compainieros y compafieras anarquistas de
la region Mexicana
Noviembre 2014



COMO EN MISA

Un sitio conocido y acogedor: creo que esta es
para muchos la imagen de la asamblea. Leemos en
un periédico o en un cartel que hay un encuentro,
un debate y nos encontramos sentados casi como
siempre en circulo, (talo vez en homenaje a la
idea ilustrada de <Enciclopedia”, que significa
precisamente cultura en circulo) a esperar que
alguien empiece y nos exponga su argumento. Si el
tema de la discusiéon es muy especifico, esperamos
al experto, con lo que las intervenciones son muy
limitadas. Si en cambio es un poco mas basto y
complejo, todo el mundo suelta lo suyo
indiscriminadamente. Y sin embargo al final se
queda uno, mas bien desilusionado.

Esto es debido a que, aun sintiéndonos a gusto en
el debate, la asamblea en la que se desarrolla es
vista como externa, un pozo del que se extrae algo
y la mayoria de las veces, poco. Asi, la critica se
dirige siempre hacia la asamblea, pero no a
nuestra propia participacién en ella.

Cierto, nos encontramos con la gente con la que
estamos bien, y con los que, mas alld del debate,
tenemos proyectos y desarrollamos nuestras
iniciativas, pero la participacién en la asamblea
como tal, no es resultado de un interés madurado
o de ciertas pregunta planteadas. Rara vez hay un
elemento de continuidad entre distintos encuentros,
entre distintas reflexiones que le precedieron y el
siguiente.

Como no se pregunta antes que significa para
nosotros el tema del debate, tampoco es mucho lo
que se recuerda después. Tanto es asi que, si
algin tiempo después se organizara un encuentro
sobre el mismo asunto, la discusién recomenzaria
de nuevo desde el principio, todos monologando
en compaiiia.

En mi opinién esto no se sebe solo a la escasa
voluntad de quien participa en la asamblea de
modo pasivo, (también el hecho de hablar puede
ser sintoma de pasividad), sino de algo un poco
més profundo. Para debatir juntos -en el contexto
de una asamblea, en ambitos mas restringidos el
discurso cambia- es necesario que exista un
determinado bagaje 1éxico comun-. Cuando mds se
sale del restringido dmbito de la especialidad, mas
escasean los recursos, menos se tiene que decir.
Faltan las palabras. Todo esto se puede verificar
de muchas maneras. Si tomamos contextos muy
especificos -como el anarcosindicalista o el de la
ocupacién de espacios- 'y, por diversion,
prohibimos las diez palabras que frecuentemente
constituyen el lenguaje y el universo mental de los
que estan involucrados en ellos, obtenemos que ni
siquiera se puede escribir una octavilla. Tal vez
exagero, se objetara. Tal vez.

Pero estoy seguro de que son las palabras mismas
lo que no alcanzamos a encontrar cuando nos
enfrentamos a argumentos de alcance mas general.

Otro limite, aunque pueda parecer extrafo, es la
necesidad de observar a toda costa las
Implicaciones practicas de la discusién. Con esta
finalidad un tanto forzada, no siempre el
pensamiento puede desarrollarse libremente. Las
ideas necesitan espacio vacio en el que moverse. Y
creo que es de ese mismo vacio de donde nace
una prdctica real de liberacién, un vacio que en
muchas ocasiones trae el desgarro a donde
creiamos que existia una unidad mas solida.

Hasta que nos encontramos para afrontar ciertas
cuestiones, digamos, mas tedricas, la delegacion se
reduce a falta de profundidad (la cual de todas
formas puede determinar fenémenos de carismas y
de subordinacién), pero cuando se tienen que
tomar decisiones importantes que presuponen el
conocimiento de los argumentos sobre las distintas
opciones, quien tenga el mayor conocimiento tiene
el poder de orientar la discusién. Es mas, se parte
de una situacién de disparidad de conocimientos,
no hay mejor medio que el asambleario para la
disposicion de resoluciones. La técnica de la
participaciéon obtiene efectos mucho mejores que
los obtenidos con la propaganda unilateral o con
la conferencia ex cathedra.

El poder busca, precisamente, arrebatarnos las
palabras y la capacidad critica de reflexionar para
darnos luego la posibilidad de expresar nuestra
opinién sobre cualquier cosa.

De las asambleas no puede salir nada distinto de
lo que cada uno de nosotros individualmente se
esfuerce en aportar. Como mucho se podrian
desarrollar las intuiciones que nuestra btisqueda
personal nos inspire.

Si no nos abrimos a la escucha, es decir, sino
frecuentamos nuevas zonas del pensamiento, del
pensamiento propio, seguiremos siempre diciendo
las mismas cosas, sea cual sea el tema de
discusion.

Anclados a nuestra fe como en una iglesia, (cuyo
nombre viene, tal vez no por -casualidad, del
griego  ecclesia, que significa precisamente
asamblea), renovamos nuestros rituales para volver
luego a casa con los pocos interrogantes de
siempre. Hasta el préximo debate.

Texto aparecido en el periédico Canenero



SOBRE LOS OBJETIVOS Y
METODOS DE LA CRITICA

El desarrollo de una practica anarquista coherente
basada en nuestro deseo de recuperar nuestras
vidas requiere el uso continuo del andlisis critico a
todos los niveles. Pero, como con la totalidad de
la practica anarquista, la critica s6lo es ttil cuando
uno tiene claros los objetivos de la préctica y
desarrolla métodos consistentes con estos objetivos.
Aqui como en todas las otras dreas de la practica,
nuestros medios tienen que englobar nuestros fines.

Por simplificar y clarificar, podemos hablar de tres
dreas generales en las que el andlisis critico es
necesario: 1) la critica de la sociedad actual, de
las instituciones, sistemas y relaciones que
producen y mantienen la dominacién y la
explotacién; 2) la critica histérica, el examen
critico de las luchas, insurrecciones, teorias y
practicas revolucionarias del pasado; y 3) la critica
de las ideas y prdcticas del movimiento anarquista
contemporaneo.

La critica de la sociedad actual, sus instituciones y
relaciones de dominacién, tiene un objetivo muy
simple, conseguir una comprension de nuestro
enemigo que sea adecuada para el proyecto de
destruirlo y abrir la posibilidad de una vida libre y
autodeterminada. El método que mejor se ajusta a
este objetivo el ataque incisivo, iconoclasta. Los
esléganes y las proclamaciones simplistas no son
suficientes. Es necesario examinar profundamente
las practicas del estado, el capital y todas las otras
instituciones de dominacién. Este examen necesita
empezar en nuestro deseo de recuperar nuestras
vidas como individuos y de desarrollar relaciones
basadas en la libre asociacién, y en la consecuente
necesidad de reapropiarnos de la vida a un nivel
social también. Esto significa analizar la manera en
que las instituciones dominantes penetran en y
vienen a definir nuestras vidas cotidianas. De
hecho, el examen de la vida cotidiana tiene una
importancia fundamental, ya que es ahi donde uno

puede desarrollar una practica continua de
conflicto con las fuerzas de la dominacidn,
descubriendo sus puntos débiles que podemos

atacar al vivir nuestra propia viada. También es
donde uno puede encontrarse con los individuos
que puede que no se llamen a si mismos
anarquistas o revolucionarios, pero que viven
desafiando esta existencia y asi pueden probar ser
los céomplices més fiables en la revuelta. Por

supuesto, en el desarrollo de esta critica, podemos
hacer uso de innumerables herramientas, incluidas
aquellas que robamos de disciplinas cientificas y
académicas como la filosofia y la antropologia.

Pero estas no deberian convertirse nunca en
modelos de una futura sociedad o en el centro de
nuestra critica. Si lo hacen, se convierten en
cadenas ideolégicas mds que en herramientas
criticas de nuestro deseo de reapropiarnos de
nuestras vidas y transformar la existencia segun
nuestras necesidades, deseos y aspiraciones.

El objetivo de la critica histérica anarquista es
reapropiarnos de la historia de la lucha contra la
dominacién como una tarea inacabada, examinar
las insurrecciones y revoluciones del pasado como
parte de nuestra lucha en curso de manera que
podamos coger lo que nos es ttil de ellas. El
método apropiado para llevar a cabo este objetivo
es la desmitificacién de la historia. No quiero decir
con esto reemplazar las visiones ¢‘objetivamente”’

falsas del pasado con otras ¢“objetivamente”
verdaderas. Md4s bien me refiero a la
transformacién de nuestra concepcién de la

historia. La “Historia> que nos ensenaron en la
escuela es una sucesién de eventos (a menudo
percibida como wuna progresiébn) puestos en
exhibicién como piezas de museo. Sea ““correcto”
0 no, esto representa una mistificacion en el
sentido més amplio de la palabra, ya que define la
Historia como algo que estd sobre nosotros y que
no puede ser tocada. La respuesta radical maés
comun a esta visién es la desarrollada por algunos
marxistas y hegelianos en la cual la influencia de
la Historia no es el pasado muerto, sino un futuro
determinado e inevitable.

Puesto que esto coloca a la historia por encima de
nosotros en un dominio intocable, sagrado, es
todavia una mistificacién. La desmitificacién de la
historia es el reconocimiento de que esta es nada
més y nada menos que la actividad de los seres
humanos haciendo lo que sea necesario para crear
sus vidas y su mundo. Debido a que esta actividad
es principalmente inconsciente, los gobernantes son
capaces de controlarla seglin sus propios intereses
y crear la historia mistificada que apoya su control
continuo. Las insurrecciones son los momentos en
los que el aparato de la mistificacién histérica se



rompe y la gente comienza a verse como los
protagonistas de su propia existencia, despertando
la cuestién fundamental de cémo ocuparse de
crear conscientemente nuestras vidas para nosotros
mismos. Desde este punto de vista, todas las
insurrecciones pasadas forman parte de una misma
lucha en curso. Sus faltas y fallos no son cuentos
de trdgico heroismo y derrota, sino mds bien
lecciones para incitar la lucha continua por la
reapropiacién de nuestras vidas. Asi pues, la
critica histérica en wun sentido anarquista y
revolucionario es el examen de esos momentos en
los que las mistificaciones histéricas se derrumban
y comienzan a surgir las preguntas fundamentales
sobre cémo crear nuestras vidas para nosotros
mismos, con el objetivo explicito de reabrir estas
cuestiones ahora en nuestras propias vidas para
estar mejor preparados cuando ocurra la siguiente
ruptura insurreccional.

Por supuesto, sin ninguna ilusién de que pueda
haber alguna soluciéon garantizada cuando nos
adentremos en el camino desconocido de la
insurreccion y la creaciéon de una existencia libre.

La interaccién critica entre nosotros, tratando ideas
y prdcticas actuales, estaria dirigida idealmente a
afilar nuestra teoria y nuestra practica y a
clarificar afinidades y diferencias reales para que
cada uno de nosotros podamos desarrollar nuestros
proyectos en asociacién con otros con los que
compartamos afinidad real. De este modo el
objetivo es principalmente no conseguir una
unidad t4ctica y tedrica como proclaman algunos
anarquistas, sino por el contrario mantener la
vitalidad que surge de la inmersién en la lucha
contra este orden social, una vitalidad capaz de
tener una discusién intensa y un conflicto real de
ideas sin la necesidad del rencor o el defensivismo
de una posicién atrincherada. El método apropiado
para esta critica es el debate profundo, apasionado
e inteligente de ideas y précticas llevado a cabo
con transparencia. Para hacer esto, debemos
mantener nuestro debate en el campo de las
practicas e ideas reales. De este modo queremos
evitar en nuestros debates juicios estilisticos y
caracterizaciones —describir una idea como
c«académica’, ¢arrogante”, ‘“dogmatica’’, etc. no
es una critica de la idea, sino sélo de su estilo.
Queremos evitar crear monolitos donde no existen,
porque tales construcciones provocan que la
cuestion a debate se pierda detrds de la secta
inexistente que uno se ha creado. Esto también
ocurre cuando alguien compromete a una persona
o grupo ajeno en el debate y atribuye sus ideas a
las del oponente. La cuestién original a debate
desaparece otra vez detrds de una construccion
ficticia.

Podria tratar mas métodos usados para evitar el
debate: insultos personales y acusaciones, la
doctrina  izquierdista de la culpa y la
responsabilidad colectiva, discutir sobre la forma
de alguien para desacreditar sus ideas, la ““critica”
de lo alguien no hizo en vez de aquello que hizo,
etc., etc.

Todas estas practicas sacan al debate de las ideas y
practicas reales y lo llevan a lo ficticio y a
menudo a lo ideoldgico. Al hacer esto los objetivos
de la critica se pierden. Cuando las ideas y las
practicas reales de los individuos se pierden detrés
de las batallas de los gigantes ideoldgicos, la teoria
y la préctica se desafilan, se consumen totalmente
para ajustarse a las diversas construcciones
ideolégicas que representan los bandos de esta
batalla. Las afinidades y las diferencias reales se
eclipsan por la necesidad de adherirse a un bando
en estos falsos debates. E, indudablemente, somos
instados a tomar partido por uno de los bandos,
incluso cuando no encontramos llamativa ninguna
de las opciones y mds bien simplemente sigamos
nuestro propio camino creando nuestros proyectos
de revuelta como queramos. Y, por supuesto, solo
distancidndonos de los falsos debates podremos
volver a entrar en la interaccién critica real con
aquellos que deseen rechazar conscientemente los
métodos para evitar el debate real.

Por supuesto, esta division de la actividad critica
en tres dreas ha sido hecha sélo por motivos de
simplicidad. De hecho, estos aspectos de la critica
esta intimamente unidos fluyendo entre ellos como
parte de la actividad transformadora de la lucha
contra esta sociedad. Para mantener la vitalidad de
nuestra actividad critica, de nuestros analisis,
nuestros debates y nuestra creacion de teoria,
debemos evitar cuidadosamente cualquier tendencia
hacia la reificacién de estas actividades. Debemos
evitar la idea de que hemos hallado la respuesta,
de que no necesitamos examinar o discutir mads,
sino s6lo convencer a los otros de que tenemos
razén y de que deberian seguir nuestra perspectiva
(ten qué se diferencia esto de ser lidere vy
autoridades?). No estoy sugiriendo que no debamos
tener confianza en nuestras ideas, sino al contrario
que debemos continuar analizando y discutiendo
todo —incluida nuestras propias ideas y practicas-
con un ojo cruel e incisivo. Porque es nuestra vida
y nuestra libertad lo que estd en juego.

Willful Disobedience



LA APOLOGIA LIBERTARIA
HACIA EL LENGUAJE JURIDICO

Recordando la conferencia que la compafiera Alma
Guadalupe compartiera en el auditorio ocupado
“Che Guevara” en el marco de las actividades del
Simposio Informal Anarquista en diciembre del
2013, me vino a la mente un tema que es
importante tocar y que en la actualidad poco se ha
hablado del mismo. Uno de esos tantos temas
“tabi” que acompafia esta lucha especifica por la
liberacién de los presos. Junto con este recuerdo
medio vago, viene a mi cabeza toda la gama de
palabras sueltas y expresiones emitidas en los
comunicados de apoyo (y liberacién) hacia algunos
compafieros  anarquistas que actualmente se
encuentra prisioneros en carceles del Distrito
Federal. Precisamente palabras como “libertad”,
pero mds aun “justo”, injusto” y “justicia’’; o
bien, “un buen juez”.

Para comenzar me vienen a la mente también las
palabras de un compaifiero anarquista que es
abogado y perito, el cual afirmaba que se «le hacia
una tonteria hablar de “injusticias” para evidenciar
las fallas del sistema en un caso “politico”’; siendo
que, estas “injusticias” ocurren cotidianamente,
contra todo mundo, contra el entero de la gente y
no son exclusivamente reservadas para los “presos
politicos”. Que, de hecho Ila existencia de un
sistema juridico como tal es ya una “injusticia”’ en
si misma».

Desde una Optica libertaria-anarquista el concepto
de justicia ni siquiera deberia de ser reivindicado tal
cual se estd haciendo. Principalmente porque este es
un término del poder y, que al ser recuperado por
los revolucionarios simplemente se plantea desde la
Optica de una ¢alternativa”> a la injusticia. Pero
también por que el concepto de “justicia e
injusticia” esta siendo aplicado de manera
intencional a la reivindicacion de los prisioneros
anarquistas o libertarios, o ¢“politicos””, es decir,
para hacerlos “quedar bien”. Por ejemplo, afirmar
que alguien pasé tanto tiempo de “injusto”
encarcelamiento en una prisién, deja mucho que
pensar sobre cudl seria entonces el “justo”
encarcelamiento. Una afirmacién como tal no solo
dice que, el concepto de “justicia e injusticia” es
aplicado discriminativamente, que, los presos
“politicos” como tales estan encerrados de manera
injusta mientras que el resto de los presos y la
existencia en si misma de la cdrcel es una existencia
justa. Yo en lo personal pienso que cuando algunos
companeros se han dispuesto a criticar el presismo
como lucha parcial que no aporta nada para un
proceso de liberacién total, es precisamente en parte
por este tipo de afirmaciones que en vez de tocar
puntos  vulnerables del sistema  carcelario,
profundizarlos y, explotarlos de manera que sean la
base para proyectar una critica total contra la

existencia de las prisiones, este tipo de demandas
y lenguaje juridico retomado por los libertarios
solo estd destinado a justificar el sistema actual.
Lo mismo sucede con la (infame a mi parecer)
afirmaciéon de “no-delito””. Es lo mismo, no hay
otra manera de entenderlo, la negacién siempre
es la afirmacién en si misma. Un “no-delito”” no
nos dice mds que entonces si hay ¢“delitos” que
deben de ser castigados y, al afirmar que si hay
delitos, se estd simplemente reivindicando el
lenguaje juridico del sistema y justificando su
actuar, lenguaje que de cualquier manera que se
le vea no esta mas que destinado para mantener
bien firme este sociedad de explotacién. Si bien,
los otros términos del sistema juridico del Estado
que son “culpable e inocente” en cierta medida
ya se han venido superando, ahora mismo hay
otros que les han llegado a sustituir como lo son
“justo e injusto”. Para mi no hay injusticia ni
justicia, simplemente consecuencia. El Estado-
Capital actia de esa manera porque es una



manera consecuente con la idea del Estado, los
libertarios actuamos de ciertas maneras porque son
consecuentes con nuestro pensamiento. No hay
distinciones mayores, el sistema no es injusto con
unos y justo con otros, hacer esa distincién es
simplemente darle la razén. El sistema es lo que
es: un conjunto de elementos destinados para la
coercién del individuo y de ello se sirve en las
leyes; los libertarios somos lo que somos:
individuos que luchamos por destruir ese sistema
de coercioén.

Yo en lo personal -y este es otro punto que quiero
tocar- en concordancia con lo que he expresado
antes, discrepo demasiado en las pantomimas
montadas por algunos compafieros en la campana
“anarquia no es delito””, ya que mi principal
pregunta seria, entonces ¢que si lo es? Si un
anarquista expropia un OXXO (y no me quiero ir
tan lejos, me refiero en tanto al rechazo que gente
como la que hace este tipo de campanas
medidticas tienen hacia los medios de los cuales
los anarquistas se han servido por cientos de afios
para sacar adelante sus proyectos) y se reivindica
como tal, es decir, si pone su acto bajo el
discurso-practica de la necesidad de satisfacer sus
necesidades primarias -comer, vestir y transportarse
sin caer en la opulencia y la acumulacién- Yy,
sustentar sus proyectos individuales y colectivos,
entonces ¢no es delito?; pero si por el contrario,
es una persona comun (comun, bueno...) que
expropia un OXXO, que hace un fraude a un banco
etc., pero que de igual manera, pero sin
reivindicar nada ¢politicamente”’, realizo su acto
para satisfacer sus necesidades primarias o, para
salir de algin problema inmediato o, para
generarse un proyecto de vida, entonces ¢si es
delito? Emma Goldman habla sobre la hipocresia
del puritanismo y precisamente lo hiso para
defender a los Galeanistas de las infames
acusaciones de sus detractores. En ese sentido esa
campana buenista -aun con sus buenas
intenciones-, no hace més que poner en evidencia
la carente falta de razonamiento sobre este tipo de
temdticas en el ambito libertario-anarquista. Una
campana de la cual a futuro indudablemente van a
resurgir las ya viejas (pero nuevas) divisiones que
terminaran por hacer una definicién mas exacta de
quien es un anarquista que “delinque” y quien no,
para al final terminar quitando el titulo de
anarquistas a quienes cometen actos que, bajo el
lenguaje del sistema juridico son ¢ilegales”’, es
decir, son delitos.

Y de aqui parte también -a mi parecer- esta
terrible insistencia en afirmar que quienes estdn
presos por motivos politicos -mds aun si no
cometieron el acto del cual se les acusa- estdn
presos injustamente, ¢y el resto de la gente que de
alguna manera estdn presos por ser participes en el
conflicto social que en estos momentos se estd
generalizando en todo México? ¢Es justo que estén
presos?

Porque recordemos que, al menos para nosotros,
quemar un banco bajo ideas bien precisas y
definidas es por igual parte de la guerra social que

gi

el acto de quienes quemaron patrullas en Ecatepec
-por citar solo un ejemplo, ya que actualmente hay
muchisimos- porque estdn hartos de su condiciones
en las que viven, de la “delincuencia” que hay en
sus barrios y que el mismo sistema mantiene con
la plena intencién de seguir ejerciendo su control.
Claro, pero las objeciones podrian salir a flote,
argumentando por una parte que estas personas
quienes quemaron las patrullas en Ecatepec lo
hacen bajo una ldgica ¢“ciudadanista’?, en un
sentido estricto si, eso es cierto, pero ¢entonces en
donde queda la intervencién de los anarquistas
(insurreccionalistas por mucho) en este tipo de
conflictualidad social (ni tan irracional, porque al
menos tiene un motivo) contribuyendo a que este
tipo de actos no se queden ahi mismo, sino que se
genere una conciencia mds amplia que rebase la
reivindicacién  ciudadanista o el disturbio
“irracional”, o bien la mera demanda de pedir
mas seguridad? ¢Donde estd la intervencién si por
un lado unos se repliegan a la “perfeccion” del
método revolucionario, a la revolucién “perfecta”
y, por el otro lado los otros se repliegan a hacer

trabajo en sus comunidades ya idealizadas
olvidando que estos brotecitos de violencia son
-bajo ciertos aspectos- ejemplo de la auto-

organizacién de la gente y de los cuales puede
surgir una organizacion mds amplia que incida a
niveles mas amplios? ¢(Donde queda eso que
muchas veces hemos afirmado que es en este tipos
de expresiones de la guerra social, es decir en el
conflicto, donde encontramos a nuestros afines y
que pueden ser un punto de partida para una
posible subversion del sistema? ¢o esos discurso de
estar con el pueblo y ser parte del pueblo solo se
que quedan en las canciones mas radicales de Hip
Hop y en un video donde se sale con un
pasamontafnas pero que en la realidad de la vida
eso no es mds que una mentira, un fetichismo?

Una respuesta breve a un par de estas incégnitas
podria ser al hecho de que por una parte todos
prefieren los actos buenistas tomdandolos como
positivos, es decir que para muchos es mejor (y
més positivo) que la gente del barrio se auto-
organice para abrir un centro cultural (de
integracién muchas veces, hay que decirlo) -y que
ademds esta dentro de lo “legal”-, a que la gente
del barrio también se auto-organice para quemar
unas patrullas y reventar un OXXO, cuando al final
la motivacién de los dos actos puede que sea la
misma. Y yo no clamo a ir a este tipo de
disturbios o acontecimientos sin una perspectiva
clara (que es en parte lo que estd sucediendo
actualmente con el caso Ayotzinapa y su relacién
con grupos AUTORITARIOS, cosa que ya ha dicho
anteriormente en algun texto aparecido en la web),
es decir, sin un andlisis de los porqués, tampoco
clamo por “idealizar” este tipo de brotes de
inconformidad social, este tipo de violencia anti-
sistémica y vivir esperanzados que de ellos surja la
mega insurreccién; pero si clamo porque con la
mente en claro, uno como anarquista deberia de
estar presente en estos brotes de conflictividad
social y en cierto modo contribuir a ampliarlos en
tanto pensamiento y practica, porque actos como el
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de la quema de patrullas en Ecatepec (ademds que
en un amplio sentido se pueden ser entendidos
desde una critica antijuridica), simplemente nos
demuestran con claridad que la pacificacién social
no ha alcanzado los limites que los poderosos
desean, que no todo estd “jodido” como afirman
los neo-nihilistas. Quizd en el DF con sus politicas
de integracién lo esté alcanzando, entonces ahi nos
toca otro tipo de intervencién, pero la situacién no
es la misma -al menos- en los barrios periféricos o
en el campo.

Al final de cuentas, y para ya no desviarme tanto
del tema, siendo atin que todo estd unido, bajo la
optica de “-anarquia no es delito” el compafero
que quema una patrulla en el marco de una
manifestacion como la del 1 de Diciembre no es
un delincuente por el simple hecho de ser
anarquista-libertario o formar parte del movimiento
social; pero el vecino que estd preso por expropiar
un OXXO para satisfacer las necesidad a las cuales
el sistema le ha orillado a sobrevivirlas, entonces
si es un “delincuente”. Desde mi perspectiva como
anarquistas no podemos razonar en semejantes
términos.

Una dltima cosa que me gustaria exponer para ser
mas conciso en esto de los lenguajes juridicos del
sistema y su consecuente aceptacién en el entorno
libertario, es que yo en lo personal tampoco me

encuentro de acuerdo con reivindicarse como
delincuente. Esto es wuna falsa dicotomia, es
simplemente reivindicar por igual el lenguaje

juridico del sistema. Un cosa es que para el
sistema los anarquistas seamos unos delincuentes
(todos parejos, tanto quienes escriben sobre la
libertad tanto como quienes llevan a la practica
sus pasiones de liberacién) y, otra cosa es que un
anarquista a titulo personal se identifique como
tal. A mi en lo personal no me interesa demasiado
afirmar que por la actividad andrquica que llevo a
cabo soy un delincuente, porque simplemente eso
seria darle la razén al Estado y enmarcar mis actos
libertarios, mis actos propios, singulares e
individuales bajo sus definiciones, es decir bajo la
légica con la que el Estado me define. Ni
legalismo ni ilegalismo, bien se ha dicho antes, eso
es una falsa dicotomia.

Para concluir, yo en lo personal pienso que como
libertarios primeramente debemos de superar esas
contaminaciones izquierdistas del lenguaje juridico,
librarnos del buenismo y del ¢positivismo” que
gira en torno al lenguaje juridico. Es decir, dejar
de expresarlo en nuestros comunicados, en nuestras
cartas de apoyo a los compas presos, en las cartas
posteriores a su liberacion; ser atn mas
consecuentes para que nuestra propuesta de
libertad sea mejor comprendida, pero sin intentar
tampoco caer en esa tonteria izquierdista de ser
politicamente correctos. No es lo mismo ser
consecuentes que ser politicamente correctos.

Para mi no hay juez que sea bueno, o como se ha
dicho “un buen juez””, simplemente el sistema
actia asi porque asi tiene que actuar, y que

muchas veces ese actuar depende, mas bien, de sus
propios “acuerdos”’ internos y eso no puede ser un
punto a favor de ver con buenos ojos
(minimamente) el sistema juridico. Que un preso
salga de la cdarcel es bueno, esta chido, es a toda
mdaquina que un compa menos este dentro de sus
jaulas, pero eso no significa una victoria, al menos
yo en mi anarquia y en la manera en como la
concebimos muchos compas no hay victorias y ni
derrotas, no me interesa tomar partida en esos
limites cuantitativos impuestos por el sistema; asi
mismo creo yo que la excarcelacion de un
compaflero preso no es motivo para ponerse a
repartir créditos a medio mundo por su “buena
labor solidaria’’; la solidaridad y el apoyo mutuo
no son una obligacién, son un acto natural entre
individuos comunes deseosos de libertad, son un
acto natural entre seres en comin, en palabras de
Kropotkin. Es entendible la alegria que todos
sentimos de ver que un amigo, un compafiero, un
libertario salga de la cércel, nos causa felicidad,
pero esa felicidad no se comparara nunca con la
alegria de ver un mundo libre de prisiones y
mucho menos deberia ser el punto de partida para
la <“personificacién”” o una especie de micro
ideologia.

De todo esto parte un poco la idea de que la lucha
por la liberacién de los presos es la lucha contra el
Estado-Capital en su absoluta totalidad, sin maés,
sin tapujos, sin sobrevaloraciones y sin medias
tintas.

Ciudad de Mexico noviembre del 2014



LA VIOLENCIA ES

La violencia es como la Iluvia, no se puede estar a
favor ni en contra, simplemente tarde o temprano
llegard.

En el devenir de los afios se eterniza dentro del
movimiento el debate sobre el uso de la violencia.
Argumentos a favor y en contra los hay de
diferentes formas, tamafos y colores, a gusto del
consumidor, pero en momentos donde Ila
osibilidad de una insurreccién generalizada toma
erza, seguir en estos lances no lleva a ningtn
sitio.

Para empezar, la insurreccién (si viene) viene de
la  desesperacién, cuando la opresién, la
humillacién y las condiciones para una vida digna
se hacen insostenibles, a veces, y por un motivo
normalmente inverosimil (comparado con otros
aparentemente mds graves) estalla la revuelta. En
estos casos la insurreccién es brutal y si no se
tiene cuidado y visto el nivel de conciencia que
nos rodea, es facil que se cebe con el mas débil.
Si nos hemos hartado de decir a todo el mundo
de que la violencia es mala, de que hay que
actuar con précticas no-violentas, etc, cuando esta
se desata pasa por encima nuestro como una
apisonadora. Dejamos de ser un referente vélido.

¢Cémo hacer un correcto andlisis de las
condiciones para el enfrentamiento de las masas?
¢Cémo valorar el nimero de individuos que estdn
dispuestos al enfrentamiento?, es mads, ¢cémo
hacerlo desde el despacho de un sindicato, desde
la redaccion de una revista del movimiento, desde
la silla de un ordenador? Aventurarse a tales
especulaciones conlleva un margen de error
considerable. La tibieza e indecision del
movimiento-organizaciones sindicales contestatarias
en los momentos clave ha sumido a este en un
letargo de décadas. La obsesiéon por captar adeptos
o militantes, por la imagen que se da frente a la
opinién ptblica, por ser un numero cada vez
mayor de militantes ha mermado la capacidad de
reaccién en la lucha y ha hundido el movimiento
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COMO LA LLUVIA

en la dictadura del ndimero.
¢Qué hubiera pasado si en lugar de retroceder
cuando se detuvo a Laura se hubieran levantado
barricadas por todo Barcelona? El sistema coge un
rehén y el movimiento se para. El sistema
aprende, si quiero que paren, cojo uno o varios
rehenes, y voila, paran. Estd claro que el discurso
y la téactica cambié estando Laura en sus garras, y
por eso, el sistema nos vencié la mano. La partida

continda...

Por otra parte existe una violencia inherente al
individuo. Esa violencia que organizada o no,
surge de manera arrolladora ante el ataque del
sistema sobre el individuo. La opresién, la
humillacién, la explotacion la desatan en el
momento menos esperado. Un individuo o un
grupo de individuos conscientes pueden desarrollar
tacticas violentas frente al ataque cotidiano del
sistema. Sin vanguardias ni partidos dirigentes se
organizan en la complicidad del momento, crean
lazos que se hacen y deshacen segin las
necesidades y el &nimo puntuales. Esa violencia
consciente, espontdnea y difusa crea un clima de
lucha que no se puede ni se debe focalizar sobre
ningin grupo. Esta violencia debe ser reproducible
a fin de crear complicidades en el resto de
individuos que sufriendo 1la explotacién vy
humillacién cotidianas no saben cémo o no se
deciden a responder a tales agresiones. Este tipo
de violencia debe distinguirse de la insurreccion
generalizada. Como ya he dicho, la insurreccién
viene de la desesperaciéon y normalmente pilla en
bragas a lideres de movimientos sociales y
dirigentes sindicales. Como se vio en Londres en el
2011 la insurreccion pasa por encima de
estrategias movimentistas, se desata, golpea todo
lo que se le pone a mano, no es controlable a
menos de que previamente se haya hecho un
laborioso trabajo de base. Es por eso que la
difusion de textos y la participaciéon en las
asambleas es importante. Es fundamental marcar
muy claramente a los culpables de nuestra
situacién para que quede grabado a fuego en el
subconsciente colectivo, a modo de que para
cuando estalle la violencia generalizada no se
desate sobre el inmigrante, el badulake del barrio
o la verduleria de la esquina, sino que sea
canalizada de manera consciente hacia los
verdaderos merecedores de nuestra ira, bancos,
multinacionales, empresarios, etc.

Por el mismo motivo es importante no hacer una
demagdégica defensa de la no-violencia, cuando se
ataca la violencia por sistema te quedas sin
discurso ni argumentos para, mds tarde, cuando la
insurreccién violenta sea inevitable, poder hacer
nada al respecto.

Otro punto que no quiero dejar de tratar aqui es
la puta mania de atribuir la represién del
sistema a la accibn de grupos o individuos
violentos.



Es tremendamente estipido atribuir la culpa de
una oleada represiva a la accién de tal o cual
grupo, o a la quema de unos contenedores y una
cafeteria en una mani, o a acciones generalizadas
durante la noche contra los intereses del capital,
etc. La represién es tinica y exclusivamente culpa
del sistema y de sus gestores. Son ellos quienes
deciden cudndo y dénde golpear, a quien reprimir
y a quien dejar pasar, y todo esto en funcién de
lo avanzada que estd la lucha, del calado que esté
teniendo en el grueso de la masa social y en la
posibilidad de un crecimiento y radicalizacién de
esta, es decir, que cuanto mds cerca estemos de
nuestro objetivo de derrocar el status quo
dominante, mds dura serd la represién, sin
embargo, si nos dedicamos a wuna protesta
domesticada, sin incidencias reales en el
derrocamiento del orden establecido, pidiendo de
forma correcta y ordenada mejoras que hagan mads
soportable la agonia, entonces no hay represién
pues atin con caceroladas y performances, seremos
déciles e inofensivos para ellos.

El cambio social deseado pasa inevitablemente (por
desgracia) por un enfrentamiento violento, muy
violento, y lamentablemente injusto y cruel, pero
es asi. Cualquier otra consideracién son falsas
ilusiones. Crear pequefios triunfos aparentes hacen
mdas soportable la agonia del orden social en el
que vivimos, y por tanto lo eterniza en el tiempo.
Los gestores de esta mierda de realidad que nos
asfixia y humilla cotidianamente no se dejardn
arrebatar el poder por las buenas, y cuando la
policia no les sirva, como dijo el perro jefe de los
mossos, vendrd el ejercito, y todo serd
amargamente cruel. Siempre queda esperar que la
avaricia de los que nos explotan mengiie (algo
harto dificil) y que la clase media occidental
vuelva a ser poseida de sus privilegios (frente al
resto del mundo) de sanidad, educacién y
consumo, sobre todo consumo, con un iPhone
nuevo, dos o tres teles de LED, dos coches, y el
chalecito en la playa, entonces a la mierda el
15M, y el mundo volverd a ser igual de injusto
que lo era antes de esta dltima crisis. (No
olvidemos que antes de esta archipopular crisis,
para que el 20% de la poblacién mundial gozara
de sus privilegios el 80% de los habitantes del
planeta estaban en crisis permanente)

Salud y anarquia.
Manufacturas Orsini

Nosotros, por principios, estamos en
contra de la violencia, y por este
motivo queremos que la lucha
social, mientras la haya, se
humanice lo maximo posible.

Pero de ninguna manera esto
significa que la lucha tenga que ser
menos energica y menos radical, es

mas, creemos que las medias

medidas tienden a prolongar
indefinidamente la lucha, a hacerla
estéril y a producir, en fin, una
cantidad todavia mas grande de esa
violencia que se quiere evitar.
Tampoco significa que nosotros
limitemos el derecho de defensa a la
resistencia contra la agresion
material e inminente.

Para nosotros el oprimido se
encuentra siempre en un estado de
legitima defensa y tiene siempre
pleno derecho a rebelarse sin tener
que esperar a que se le fusile, y
sabemos muy bien que muy a
menudo el ataque es el mejor
metodo de defensa.

Y aqui entran en cuestion los
sentimientos, y para mi los
sentimientos cuentan mas que
cualquier razonamiento.

Malatesta, 28 de octubre de 1923



DE LAS VISIONES PROGRESISTAS
INDUSTRIALISTAS COMO UN

OBSTACULO PARA LA
LIBERACION TOTAL

“Todos estamos preocupados por el problema

revolucionario de como y que producir, pero
nadie habla del produ-

cir como problema revolucionario. Si la
produccion es la base del sistema capitalista,
cambiar el modo de produc-

cion significa cambiar el modo de explotacion,
no eliminarla”

Alfredo Maria Bonanno

Es hora de poner en juicio los valores con los
que fueron gestadas las grandes experiencias
revolucionarias del siglo XIX y principios del
silgo XX, como la Rusa, la espafiola, la
Mexicana, etc. En las cuales la presencia
anarquista tuvieron una fuerte influencia para su
desarrollo. Revoluciones que fueron impulsadas al
tenor del sentimiento del progreso. Los primeros
pasos de desarrollo tecnolégico-industrial y la
estructura del capitalismo basada esencialmente
en la fabrica y el acaparamiento de tierras,
generaban una identidad obrerista en las
personas, las cuales en un momento preciso se
determinaron en combatir al capitalismo a través
de la expropiacion de los medio de produccién.
Como todos sabemos estas revoluciones no
triunfaron. Nunca se concreto de la manera
esperada la utopia asamblearia de un mundo
libre sin explotacién del hombre por el hombre
manejando los medios de produccién de manera
horizontal y equitativamente, auto gestionando la
economia, donde la maquina salvaria a la huma-
nidad de la esclavitud del trabajo y todxs
tendriamos el tiempo suficiente para dedicarnos a
nosotrxs mismxs para desarrollar individuxs
integrantes que elevara la sociedad a un rango
practicamente celestial. Y donde el progreso
constante de las factores de produccién vy
tecnolégicos tendrian un resultado favorable en
todos los aspectos de nuestras vidas. Pues no,
esto nunca paso y el proletariado nunca logro su
emancipacion, ni la lograra.

Las revoluciones fueron traicionadas, el
capitalismo se endioso, el complejo tecnolégico-
industrial crecié exacerbada mente, agudizo la
miseria, la explotacién, opresién y dominacién
de todo lo que se encontraba a su paso, el
progreso significo renunciar a nuestra compleja
naturalidad en orden e la generacién de
ganancias a través de la artificializacion de
nuestra existencia, el capitalismo integro los
aspectos asamblearios y horizontales a sus formas
de produccién totalmente verticales creando una
confusién generalizada, en donde Ixs individuxs
experimentan falsamente la sensacién de poder o

1

de autonomia o de libertad, haciéndola creer que
son importantes para el desarrollo del sistema,
identificandolo este orden social-artificial establecido

como algo normal, inclusive natural, como un
hecho histérico culminado en el que nos toco vivir
y reproducir. Se tomaba la tecnologia a la ligera,
como si fuera un hecho imparcial para la
explotacién , cuando esta ha sido su mejor amiga,
y bueno la visiébn autogestionaria de la encomia
vino a demostrar que no seria mas que la visién
autogestionaria de nuestra propia explotacién. Todo

este tipo de valores sociales
mecanicistas/progresistas/clasicistas/antropocentristay
sus relaciones creidos por muchos de Ixs
revolucionarxs, anarquistas, anticapitalistas,

comunistas etc. Tendieron a empeorar el estado de
las cosas. La revolucién que viene seria mas fécil
de expandir y concretar en si los luchadores
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anteriores a nosotrxs no hubieran calado con tanta
fuerza la idea de progreso tecno-industrial. Sin
embargo Ixs obrerxs lucharon contra la burguesia
para exterminarla y crear un mundo nuevo de
libre burgueses y no de proletarioxs. Los valores
del sistema habian encarnando tanto en los
trabajadores de aquellos tiempos, que no podian
imaginar un mundo en el que ellxs no estuvieran
trabajando como obrerxs en la fabrica o en el
centro de trabajo que antes les habia robado la
vida...y esa fue y serd una visién industrialista de
dominacién hacia todo lo potencialmente libre y
natural. Hasta la fecha estos valores contintdan
siendo un obstdculo importantisimo y lo es asi,
porque mucha de la gente con la que convivimos y
que esta a nuestro alrededor se encuentra
“luchado” contra el “capital”” a través de estos
términos.

Por lo tanto quien habla de gestién y produccién
economica pretendiendo excluir al capitalismode su
légica... Se esta mordiendo la lengua. ¢Es que
acaso queremos encadenar nuevamente nuestras
vidas a la légica del consumo, la demanda y el
flujo de mercancias de una sociedad masificada o
queremos recuperar la libertad en todos sus
aspectos?.

Por lo tanto la superaciéon de esas formas de lucha,
asi como el aprendizaje de las grandes experiencias
de lucha que por supuesto que son un valiosisimo
aporte para la guerra , es fundamental. Entonces
es por légica que la visién de la nueva revolucién
(0 como quiera que se le quiera llamar) no debe
situarse en términos de apropiaciéon de los medios
de produccién, de la economia y de los d6rganos
del poder por los explotadxs, o por los que no
fueron incluidxs dentro de su banquete social, si
no mas bien en su desmantelamiento, no en la
idealizacion de wuna clases social como “sujeto
revolucionario” si no en la oposicién a la
condicién de estar sujeto a una clase social
impuesta por la estructura capitalista y social, no
en visiéon del progreso tecnoldgico industrial si n
en la oposicién a su desarrollo y tendiente a su
destruccién porque esta solo agudiza la dominacién
y mercantilizaciéon de la naturaleza salvaje
(incluido humanos), no en la lucha por Ila
autogestion del trabajo y la economia si no por sus
superacién y reapropiacién de cada momento de
nuestras vidas y el re-encuentro directo con
nuestras habilidades y potencialidades naturales.

Pero luchar no solo por nosotros como si fuéramos
seres ajenos a la naturaleza si no entender que
luchar contra su destrucciéon y por su liberacién es
luchar por nosotrxs mismxs, por eso evitar el
desarrollo capitalista tendiente a urbanizar,
enjaular, esclavizar a la naturaleza para convertirla
en un “recurso natural” “productivo” y “factor
de progreso” se debe hacer una tarea urgente
porque tarde o temprano estas se conviertan en un
factor de explotaciéon y dominacién de la libertad.
Todo esto tiene que ser asi porque de creara una
oposicién parcial al sistema de dominacién, este

tendera a recuperarla e integrarla en su beneficio
—como ya lo ha venido haciendo— por eso la
critica y oposicion al sistema que tiene que se
rutinaria, para que su destruccién sea total. Sin
embargo creo que aquellos que se posicionen en
estado de guer5ra contra el sistema, se encontraran
con diversas contradiccién y conflictos
individuales-sociales, a la hora de llevar a cabo su
accionar y que solo ellos sabrdn como solventarles,
pero esto no debe ser una excusa para que su vida
no intente ser una propaganda a través de los
hechos.

Rebelion Inmediata
Mexico 2012
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TEORIA Y PRACTICA DE
LA INSURRECCION #1
DESCARGA DESDE:
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http://es.contrainfo.espiv.net/files/

LA DESINTEGRACION DEL
SER HUMANO: LA PROFECIONALIZACION

El nacimiento del gran capitalismo industrial en el
siglo XVIII y su posterior consolidacién en el siglo
XIX supuso para el mundo occidental toda una
serie de cambios de verdadera profundidad. Los
cambios estructurales econdémicos inevitablemente
fueron de la mano de nuevas formas de vida que
sirvieron para moldear un nuevo hombre: el hijo
de la modernidad.

La nueva sociedad naciente, como es bien sabido,
tenia una nueva estructura de clases. Por un lado,
la burguesia se convierte en la nueva clase
dominante; por otro lado, surge el proletariado
como resultado de la proletarizacién de las clases
més bajas de las sociedades que se adentran en la
revolucién industrial.

Proletarizacion y division del trabajo

La proletarizacién nos define un proceso que sirvié
para moldear un individuo nuevo caracterizado por
su relacién con su produccién, su obra, con la
mercancia que elabora. Ese proceso proletarizador
conllevaba una relacién fragmentaria y repetitiva
que se acentu6 de forma extraordinaria con el
modelo de produccién en cadena o fordista.
Fragmentaria porque el productor apenas se
relaciona en el proceso de producciéon con una
parte de la mercancia cada vez; repetitiva porque
la actividad, simplificada todo lo posible, se
reproduce de manera rutinaria de forma constante.
Un ejemplo: un zapatero del siglo XVI seria capaz
de crear por si mismo una bota; en el siglo XX, la
bota seria introducida en la cadena de montaje
para lograr una mayor eficacia y rapidez gracias a
la divisién y especializacién del trabajo.

La relaciéon fragmentaria del proletario con su
producto es un fenémeno propio de las sociedades
capitalistas contempordneas que fruto de la
tecnificacion y de una determinada forma de
entender el progreso se adentran en un mundo de
creciente complejidad.

De la fragmentacion del conocimiento

La enorme complejidad del mundo moderno
implica la existencia de una realidad inabarcable
en su totalidad para el ser humano por lo que bajo
la l6gica burguesa de la eficacia el hombre se ha
lanzado al acceso también fragmentario del mundo
en todos los dmbitos de la realidad. Eso significa
que de forma mdés que generalizada en el siglo
XVII, por ejemplo, un pensador pretendia acercarse
al saber en su forma mdés amplia posible; en el
siglo XX, el pensador va a buscar un acceso al
conocimiento desde un campo restringido y
especializado. Esta tendencia acentuada por la cada
vez mayor complejizacién del mundo
contemporaneo supone una creciente tendencia a la
especializacién inevitablemente fragmentadora.
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Si este ejemplo nos adentra en el mundo del
conocimiento, lo mismo se podria decir en todos
los d&mbitos de la realidad. El individuo moderno
vive inmerso en un mundo que le empuja a la
especializacién y, por tanto, al abandono de
multiples esferas de su realidad social y personal

La profesionalizacion

La complejidad del terreno profesional y Ila
hipertecnificacion hace que se acreciente Ila
tendencia al desconocimiento de los campos cada
vez mds préximos del conocimiento, lo cual se
puede aplicar desde un tornero fresador hasta un
cirujano cardiovascular. Obviamente esta tendencia
a la especializaciéon en el d&mbito profesional no es
como dijimos una tendencia aislada sino que
forma parte de un proceso generalizado que
abarca todos los ambitos del mundo capitalista
contempordneo. Dicho proceso, bajo la ldgica
burguesa del progreso y la eficacia, ha sido
exaltado de forma permanente hasta la enajenante
profesionalizacion que inunda nuestro mundo
turbocapitalista. ¢Por qué enajenante? Porque éste
imposibilita el acceso del hombre a principios
fundamentales para su desarrollo como ser pleno,
es decir, completo y auténomo. Un ejemplo claro
es el trabajador social, es decir, Ila
profesionalizacion de la solidaridad que antafio
estaba en manos de las personas, frente a las
instituciones y ONG’s que tratan de enajenar del
individuo el principio del apoyo mutuo. Bajo esta
misma légica se esconde la terrible figura del
politico, un profesional del gobierno de los demds
o la del juez, profesional de la justicia, cuya
esencia s6lo estd en unos pocos especialistas. No
obstante, el ejemplo paradigmdtico del mundo
moderno lo encarna la figura del psicélogo,
profesional de todo aquello que se supone que
forma parte esencial del interior humano, desde el
amor por si mismo hasta las relaciones de pareja,
por poner solo unos ejemplos.

Aunque de forma demasiado simplificada queremos
denunciar que la profesionalizacién de la vida es
una tendencia cada vez mds acentuada en las
sociedades hipertecnolégicas del capitalismo cuya
consecuencia es la tendencia a construir un
hombre incapaz de construirse a si mismo (y
reconocerse) como ser integral. Desde esta légica
desintegradora el hombre se encuentra roto en
fragmentos que hacen de él un ser en permanente
desgajamiento. La soluciéon no es volver a tiempos
remotos, ni por supuesto estd en ninguna forma de
capitalismo pasado o futuro sino que estd en las
formas sociales al servicio del ser humano en
todos los d&mbitos como el comunismo libertario.
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LAS LIMITACIONES
DEL ACCIONAR CLANDESTINO

Accién Revolucionara, fue un grupo armado
formado por companeros 'y  compaifieras
anarquistas y libertarios en el contexto de la lucha
de clases en Italia, que se articul6 de manera
radical y generalizada a finales de la década del
sesenta. Por aquellos afios, el ataque general del
proletariado puso en tela de juicio todos los
aspectos del sistema de dominacién, desde la
economia hasta la ensefianza, del militarismo a
las  diferencias sociales, pasando por los
intrinsecos lazos Iglesia-Estado, encontrando su
equivalente respuesta en la extensién de las
acciones armadas en perjuicio de todas las
instituciones, sus edificaciones y sus personeros.

Un movimiento revolucionario de tan largo
alcance, apoyado por todas las franjas subalternas,
si requeria de estimulos cotidianos que elevaran
atn mads el nivel de la confrontacién; desde luego,
no tenia necesidad de un dispositivo profesional
totalmente separado que se levantara como
vanguardia armada con la ilusién de golpear un
inexistente «corazén» del Estado. Sélo desde una
concepcion del Estado-Capital, centrada en la
lectura de las relaciones sociales determinadas por
un unico centro de Poder y, no por toda la
dindmica que determina las relaciones sociales en
todos los niveles de la vida: econémico, politico,
cultural-ideolégico, etc. —o sea, sélo desde una
concepcién unilateral y monolitica del Poder que,
presuponiendo un «centro» prefigura su control,
puede auto-nombrarse vanguardia de la revolucién
y preparase para la pretendida toma del poder.
No es por casualidad que las primeras formaciones

armadas clandestinas —verdaderas estructuras
partidistas— fueron constituidas por ntcleos
marxistas-leninistas (las Brigadas Rojas, por
ejemplo).

La tension (documentada en varios andlisis que
quedaron registrados en diferentes documentos)
que inspiré a los compaieros que dieron vida a
Accién Revolucionaria, no puede entenderse si no
se inscribe en el contexto social de la época que
le fue propicia —misma que he expuesto un poco
més arriba en sus aspectos macroscépicos—,
marcada por un singular entusiasmo muy
extendido, fundamento en las  presuntas
condiciones insurreccionales generalizadas del
momento como consecuencia de evaluaciones
incorrectas sobre la funcién de la lucha armada,
forzosamente equiparadas a la creacién de grupos
operativos que pretendian garantizar una mayor
contribucion a la evolucion de la lucha vy
potenciar el enfrentamiento desde la
clandestinidad; concibiendo con esto también el
contraste y el desafio que suponia al supuesto
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ataque armado/violento de

las
franjas autoritarias del movimiento revolucionario.

monopolio del

Y aqui, surge una contrariedad de considerable
importancia, a menudo pasada por alto en las
discusiones o no abordada con la debida atencién
en los andlisis de los compaferos. La fascinacién
por el ataque armado especializado y, por las

acciones militarmente impecables que, por
supuesto, conquistan siempre las primeras planas
de los medios de comunicacién, a menudo,

también afecta a algunos compafieros anarquistas
y/o anti-autoritarios. En la situacién general por la
que atravesaba Italia en la época en que se
originaron los partidos armados y que también
cobré6 vida el grupo Accién Revolucionara, se
crey6 (y algunos todavia lo creen) que mediante la
clandestinidad voluntaria o sea, a través de la
distorsién permanente de la realidad, de su propia
identidad y de su experiencia, se alcanzaria una
fase superior del desarrollo de las acciones
destructivas contra el poder establecido, mucho
més fructifera de acuerdo al desarrollo de Ila
insurreccion generalizada. Esto, sin dudas, puede
llegar a ser cierto, pero sélo puede sostenerse
desde el punto de vista técnico-militar
especializado. Sin embargo, justo por eso, es una
visién limitada y en definitiva, desviada de
nuestros principios y fines, para nosotros los
anarquistas insurreccionalistas.

En primer lugar, porque la clandestinidad impone
limites naturales a las relaciones, ya sean con el
resto del movimiento o con el d&mbito social en el
que debemos trabajar en simbiosis cotidiana, con
el fin de conocer sus tensiones, sus debates, su
nivel de preparacién, sus proyectos en curso, sus
proyectos en elaboracién, etc., etc.; con el fin de
participar activamente en todos estos planes y no
cavar —nosotros mismos— un surco profundo que
nos aisle del enfrentamiento real. En segundo
lugar, porque atn cuando logradsemos alcanzar
niveles especializados en un momento dado, el uso
de las armas y mds genéricamente, el ataque
destructivo en contra del poder establecido, hace a
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un lado —debido a la incapacidad de practicarlo en
todas sus dimensiones—, otros momentos no menos
importantes para el insurreccionalista que lo
puramente militar: la participacién activa en lo que
yo definiria —por cuestiones practicas de sencillez
en el lenguaje y no por abstracciones ideoldgicas—
como «intervenciéon de masas» (es decir, el
desarrollo y la difusién de herramientas editoriales,
participacion e intervencién en asambleas ptblicas,
etc.). En tercer lugar, porque el alto grado de
especializaciéon (en técnicas operativas y uso de
materiales especificos) en el terreno militar marca
una distancia considerable, cuando no crea un
abismo insalvable, entre el especialista y las masas
que, en las circunstancias aqui descritas, se ve
obligada a asistir pasivamente —o, a lo sumo a
actuar como espectador— frente al enfrentamiento
entre las dos entidades envueltas en una lucha
feroz, ante lo se limitan a tomar partido por uno u
otro bando en conflicto, no pudiendo tener un rol
activo por la falta total de conocimiento en
técnicas y materiales —ignorancia que contribuye a
exagerar tanto los riesgos como el alcance real de
la lucha, originando la representacién generalizada.

La adquisicion de especialistas, como podemos
apreciar, por regla general supone momentos
carentes de andlisis y debates: la necesaria
representacion de todos los otros aspectos que en
conjunto dotan de contenido al proyecto andrquico
con miras a marchar junto a la mayor parte de los
excluidos en los intentos por asaltar el cielo; atin
siendo portadores de la representacién justo en
aquel sector para el que se convierten en
especialistas.

La elecciéon de la clandestinidad voluntaria —en el
marco de un andlisis que tenga en cuenta todos los
aspectos de la intervencién insurreccional-, se
encuentra mucho més limitada de lo que se cree vy,
a veces, también puede resultar engafiosa.

Lo cierto es que todo (o casi todo) lo que se hace
cuando elegimos pasar a la clandestinidad, se
puede realizar en la normalidad de nuestras vidas,
sélo que, en ambos casos, se estd actuando de
manera ilegal. Lo tUnico es que, al eliminar las
restricciones y limitaciones inherentes a la
clandestinidad, se participa en primera persona en
cualquier momento del enfrentamiento de clases vy,
por lo tanto, se construye dia a dia —al interior
del entorno social que queremos que madure hacia
la insurreccién y las rupturas necesarias para
incrementar el choque y transformarlo en acto
capaz de concretar la destruccion de todos los
ganglios que componen el poder del Estado-capital:
cultural, material, psicolégico, y también
técnico/militar.

Durante el periodo de formacién y en el transcurso
del accionar de Acci6on Revolucionaria, se puede
decir que al interior del movimiento anarquista
surgieron y se manifestaron todas o, casi todas,
estas consideraciones. Definitivamente, cada quién

tom6 el camino que mejor se adaptaba a sus
posiciones tedrico-practicas y de contribuciéon a la
lucha social en curso y, de igual forma, los
compaidieros de Acciéon Revolucionaria, tomaron su
camino, marcando una experiencia mas (quizdas
mas tradgica que otras, si la evaluamos
considerando ciertos aspectos, pero no por eso mas
o menos andrquica) de las tantas que han cobrado
vida en nuestro movimiento en su conjunto.

El uso de las armas y de la violencia en general —
y aqui preciso que por «arma» me refiero a
cualquier prétesis, material o técnica, de la que
echemos mano en apoyo al desarrollo de la lucha
anarquista en su  aspecto  concretamente
destructivo— es un momento indispensable del
accionar anarquista. Sin embargo, no considero
que este momento sea en si mismo un aspecto que
debamos de privilegiar, en detrimento de todos los
otros momentos que constituyen el conjunto del
accionar anarquista. Ciertamente, considero que el
uso de las armas es un “momento”’ de apoyo y de
integracién de todos los otros momentos, ya que se
encuentra particularmente aislado del contexto de
la lucha total y, aunque pueda ser positivo y
desafiante  (esto también depende de las
condiciones sociales en general) no expresa el
maximo potencial de las luchas y se corre el riesgo
de caer en ciertos aspectos regresivos (la
especializaciéon, la auto-complacencia y por ende,
la satisfacciéon por el nivel de profesionalidad
alcanzado), que pueden hacer a un lado o, incluso,
hacer desaparecer completamente la evaluacion
real del enfrentamiento en su conjunto y de las
tareas que el movimiento anarquista debe realizar
para involucrar en si tramos mds o menos
sustanciales del entorno social subalterno. La
dominacion y la opresién no se basan
exclusivamente en el uso de la violencia y el
empleo de las armas. El sistema de dominacién, el
Estado-Capital, justo porque es un SISTEMA, estd
integrado por el entrecruzamiento simbidtico de
una infinidad de momentos —materiales y
espirituales—, que contribuyen en mayor o menor
medida, a determinar también los aspectos
generales que rigen a la servidumbre voluntaria:
mecanismos mentales, manipulacién psicolégica
que, asimilados en multiples niveles de la vida
social e individual, cimentan las bases de un
consenso generalizado indispensable para la
existencia misma del sistema de dominacién y la
sociedad actual.

Costantino Cavalleri
Sardegna Noviembre 2011

[Extracto del texto: A propo sito de la Insurreccion
Anarquica, La insurreccion anarquica del siglo XXI]



SOBRE LA REPRODUCIBILIDAD

El dia a dia, a menos que pertenezcas a la clase
dominante o a la élite intelectual, te quema.
Quema a todo el mundo, mas alin cuanto mas
consciente seas de la injusticia diaria
materializada en el madrugar para ir a currar,
el atasco, el tren, el autobis, la cola del paro,
el acto de fichar, la cara del jefe, las ocho
horas de alienacion...

En tiempos de crisis el queme se generaliza, la
miseria deprime a la par que enerva, la actitud
de los gobernantes actia a modo de acelerante
de la rabia, es nuestro momento.

La destruccién de lo existente no se logrard con
la toma del palacio de invierno, hace afios que
lo entendimos, sus ejércitos, sus policias son
poderosos y estdin bien equipados, el
enfrentamiento directo estd destinado al fracaso.

El sujeto revolucionario no se encuentra como
masa humana a la que adoctrinar-concienciar,
afios de tele-basura acabaron con la conciencia
de clase, el obrero en su mayoria es un
gilipollas consumista sin conciencia, egoista e
insolidario encadenado a una hipoteca a treinta
afios. Las minorias sociales, refugio de aquellos
que se obstinan en encontrar a dicho sujeto
revolucionario y que desistieron de intentar
encauzar conciencias obreras tampoco sirven de
mucho, la mayoria buscan el reconocimiento del
sistema que se supone deberiamos hacer caer lo
cual supone en si mismo una contradiccién
mayuscula. El sujeto revolucionario es uno
mismo. La revolucién empieza cuando cada uno
personalmente y tras hacer un concienzudo
andlisis de su entorno y posibilidades decida
empezarla.

El sistema ha de caer por si mismo, hoy en dia
parece mds plausible el derrumbe del sistema
debido a su derrumbe financiero. Las
triquifiuelas econdémicas han viciado al propio
sistema desde dentro. La avaricia y el egoismo
especulativo han evidenciado el afan devorador
de este sistema infernal que ha acabado por
devorarse a si mismo. La explotaciéon del
hombre por el hombre se llevard al limite en su
afdn por hacer la rentabilidad de los sistemas
productivos equiparable a los beneficios de los
sistemas especulativos. La légica y el sentido
comun se diluyen en el absurdo de una carrera
hacia el precipicio.

La accién es propaganda, la propaganda por el
hecho sigue siendo hoy dia tan vdlida como
antafio. La difusién del sentir y del pensar
dcrata estd en condiciones de calar en el sentir
de los oprimidos, por eso la identificacién con
la accién es hoy en dia més facil que nunca en

décadas.
siempre y cuando apartemos el mito lucha-armadista
y la espectacularizacién de la lucha. Es cierto que el
espectidculo lo controla el sistema, este censura o

anuncia a bombo y platillo una misma noticia segin

las dltimas La complicidad es factible

convenga, lo hemos visto muchas veces y lo
seguimos viendo a diario, mas nuestro empefio debe
estar en no “ponérselo a huevo”, en ser lo
suficientemente imaginativos para que la accién sea
aceptada por el sentido comin y este cale en el
imaginario colectivo.

Antes de seguir quiero dejar claro que creo que
cualquier accién es reproducible, dado de todas las
acciones, incluidas las mds espectaculares, han sido
obradas por seres humanos y puesto que eso somos,
con paciencia y dedicacién haremos cualquier cosa
que nos propongamos. Dicho esto también creo que
complicar la metodologia de una accién porque si,
no lleva a ningtn sitio, la mayor parte de las veces
lo mas sencillo es lo més efectivo.

Se trata pues de efectividad, que no de mito lucha-
armadista, se trata igualmente de reproducibilidad
no de vanguardismo elitista y egélatra. Se trata de
conectar con la rabia generalizada con un objetivo
claramente identificable, y hacer patente que
cualquier oprimido cabreado tiene la posibilidad de
expresar su cabreo y frustracién con lo existente.
Dejar claro que la accién, la revuelta, la lucha no es
patrimonio de nadie mdas que de quién decide
abrazarla para luchar contra quién le oprime.
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ANARCHY IN UK: LA EXPLOSION

“Las explosiones insurreccionales suelen tener
pocas consideraciones para con los revolucionarios,
acontecen como sucesos imprescindibles y
desbaratan repentinamente, casi sin quererlo, como
por arte de magia, urdidas estrategias en la
contemplacion de lo cotidiano.””

Al final de la calle.

Una vez mds, el asesinato de un joven Negro
(Mark Duggan) a manos de la policia desata la ira
en el legendario barrio londinense de Tottenham.
Las manifestaciones incendiarias que sacuden
nuevamente a Gran Bretafia y ocupan los titulares
de los principales medios de comunicacién masiva,
gozan de larga data en el Reino Unido. Sin
embargo, pese al “miedo ciudadano” que exige al
Estado “seguridad” a sangre y fuego, de la mano
del alarmismo medidtico y de la imposiciéon de la
ideologia ciudadanista —propia del izquierdismo
posmoderno—, el actual nivel de conflictividad es
incomparable con la violencia radicalizada que ha
caracterizado los estallidos de furia colectiva
registrados con anterioridad en Inglaterra.

En la pentiltima década del siglo pasado también
cundié la revuelta. Hace 30 anos, las ciudades de
Londres, Liverpool, Manchester, Birmingham
Leeds, fueron protagonistas de la célera colectiva
de los oprimidos. Todo comenzé el 2 de marzo de
1981 con una multitudinaria manifestacién
antirracista en protesta por la masacre de New
Cross(1), perpetrada por supremacistas blancos. Ese
mismo ano, en el mes de abril, estallaria en
Brixton una de las revuelas mds aguerridas de la
década. El detonante de estos disturbios fue el
asesinato a pufialadas de un  joven
afrodescendiente. Miles de personas enfrentaron
enfurecidas a la policia, resultando 300 agentes
heridos y mds de cien vehiculos destrozados por el
fuego contestatario. En julio, las revueltas
resurgirian en Toxteth, Liverpool, suscitando dos
semanas de enfrentamientos con un saldo de 500
uniformados heridos y medio millar de jévenes
detenidos. Las violentas manifestaciones del verano
de 1981 eran la respuesta a la impunidad del
terrorismo neofascista, al racismo institucional y a
la indiferencia cémplice de la sociedad inglesa.
Tres anos mas tarde, en 1984, ciento cincuenta mil
mineros reanimarian las luchas sociales de la
década anterior(2) y pasarian a lo ofensiva en
Escocia, Yorkshire, Kent y Durham, declarando la
huelga general indefinida. Casi tres mil detenidos,
medio centenar de heridos y un muerto, seria el
saldo de los enfrentamientos violentos con la
policia. En septiembre de 1985, regresaria la
violencia a Handsworth; Birmingham, registrandose
nuevos enfrentamientos entre la policia y jévenes
Negros. Al siguiente mes, el barrio de Tottenham,

DE LA RABIA

al norte de Londres, seria tomado por una
multitud enardecida que se dedic6 a expropiar
comercios, incinerar automoviles, quemar
supermercados y a confrontar a la policia con
escopetas de caza y cocteles molotov, en protesta
por la muerte de Cynthia Jarrett a consecuencia de
un infarto provocado por el maltrato de la policia
durante el registro de su casa. El resultado de los
cruentos  enfrentamientos entre las fuerzas
represivas y los jovenes refractarios, dejaba como
resultado un policia ejecutado a machetazos y 200
uniformados y 13 periodistas heridos. Kenneth
Newman, quien fuera jefe de Scotland Yard por
esas fechas, declararia a la prensa “No toleraremos
que la anarquia se aduefie de las calles de
Londres”, mientras denunciaba la presencia de
“agitadores”” anarquistas y trotskistas “detectados
en diferentes zonas de concentracion étnica”.

Durante los primeros afios de la década de los
ochenta, el auge de la combatividad obrera de los
trabajadores metaltrgicos dotaba de radicalidad a
las luchas en Francia(3). De manera paralela, se
hicieron sentir las revueltas urbanas, marcando el
comienzo de una nueva forma de contestacién
juvenil de -caradcter colectivo. El incendio y la
destruccion de edificios, la quema de vehiculos, las

barricadas incendiarias y los violentos
enfrentamientos con la policia, se consolidaban
como estrategia a seguir por los jovenes

refractarios franceses, en su mayoria descendientes
de la inmigracién colonial, excluidos del mercado
laboral, marginados y discriminados. En 1981, los
jovenes del barrio de Les Minguettes, en Marsella,
destruirian el centro social de su localidad, darian
fuego a los automdviles y levantarian barricadas,
enfrentando a la policia con cocteles molotov y
piedras. En 1983 volverian a tomar las calles de
Marsella echando mano del fuego vindicador,
acaparando la atencién de los medios que a la
sazén les bautizaban con el eufemismo de “jovenes
de los suburbios” y les sefialaban como <“clases
peligrosas” el nuevo terror de los ciudadanos de
clase media residentes en los barrios céntricos y
opulentos de Francia(4). El antagonismo también
atesoraba brios en Italia con la autonomia obrera,
mientras que en el Estado espafiol el movimiento
asambleario plantaba cara a la opresiéon y las
distintas trayectorias de los movimientos auténomo
y libertario confluian en los Comandos Auténomos
Anticapitalistas (CCAA).

El viejo topo no se quedaba atrds en la Polonia
“socialista” y socavaba los cimientos del
capitalismo de Estado. La agitacién obrera de los
primeros meses de 1980, cristalizaba en el mes de
julio en una huelga general sin precedentes desde
la implantacion del “socialismo realmente
existente” paralizando la
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ciudad de Lublin en diciembre de 1983, hacia su
aparicion publica Ruch Spoleczenstwa
Alternatywnego —RSA  (Movimiento por una
Sociedad Alternativa), agrupacién anarquista que
inmediatamente editaria la publicaciéon Revuelta en
Varsovia y Homek en la ciudad portuaria de
Gdansk, confrontando al deshilachado burocratismo
leninista 'y al naciente engendro catdlico-
nacionalista conocido como ¢“Solidaridad”’, de claro
signo protocapitalista. En octubre de 1988, los
anarquistas polacos coordinarian acciones conjuntas
con anarquistas norteamericanos contra la criminal
intervencién del gobierno de Ronald Reagan en El
Salvador y en marzo de 1989 concretarian una
multitudinaria manifestacién en conmemoracién de
la represiéon de Kronstadt —y el fin del Comunismo
de los soviets. En la extinta URSS, las huelgas
obreras también comenzaban a manifestarse, los
conductores de autobuses paralizaban
Togliattigrado, con el apoyo solidario de los
obreros de las fabricas de automéviles De este lado
del Atlantico, en pleno corazén de los Estados
Unidos, se registraban motines incendiarios en los
guetos  afroamericanos de la mano de
movilizaciones obreras de las ramas automotriz y
siderirgica reclamando reformas sustanciales. A lo
largo y ancho de Latinoamérica, cobraba vida la
otrora furia proletaria. En México, la protesta
obrera lograria amplios espacios de
autoorganizacion de las luchas confrontando al
Estado y a la patronal. Sélo en 1982 se
registrarian 3 mil huelgas en el sector industrial y
de servicios, destacando la emplazada en Ia
empresa Cobre de México y la huelga coordinada
en 197 empresas del ramo textil. El 24 de mayo
de 1983 iniciaria la legendaria huelga de los
trabajadores de Refrescos Pascual, quienes se
adjudicarian los activos y se constituirian en
sociedad cooperativa.

Parecia que la vieja lucha de clases resucitaba por
doquier. Sin embargo, lo que presencidbamos eran
los dltimos estertores del movimiento obrero. El
proletariado se negaba a sucumbir en medio de la
transicién capitalista hacia un nuevo entramado
tecnolégico de dominacién mundial, implementado
a través de novedosos modelos de control. Gracias
a la colaboracion de los sindicatos, los
movimientos  sociales de  “accién  civica”
(Biirgerinitiativen) y los partidos izquierdistas, la
ofensiva neoliberal resultaba victoriosa. Reformas
cosméticas, represion, “participaciéon ciudadana” y
droga, serian los componentes de la pécima mdgica
que terminaria la tarea domesticadora mientras se
concretaba la transicién econdémica.

La ¢clase obrera” quedaba diluida junto a las
denominadas subclases transmutdndose en un
impreciso amasijo: las masas. Su acta de defuncién
se expedia en los dltimos dias de la década del
ochenta del pasado siglo.

Los afios noventa experimentarian la explosiéon de
la rabia que alcanza su punto culminante en la
conflictividad permanente de los jovenes habitantes

de las superpobladas urbes del siglo XXI. Atrapados
en la arquitectura del encierro —bajo la dictadura
del concreto—, vigilados por miles de camaras
insomnes, acosados por el racismo y la exclusién
social y sometidos por el imperio del consumo, los
jovenes incendiarios alimentan sus suefios en
efimeros instantes de Libertad irrestricta, en
fulminantes momentos de destrucciéon absoluta, en
la gozosa danza del fuego emancipador. Estos
neonihilistas —los nuevos sujetos refractarios,
capaces de actuar y autodefinirse como actores—,
protagonistas de las actuales revueltas que
expresan su rabia y contagian con ella a amplios
sectores de los oprimidos en Gran Bretafia, nada
tienen en comin con la violencia politica de 1990,
desatada durante las revueltas contra el “poll tax”.
Aquello fue un torrente de furia politizada que,
rebasando los limites de las protestas impulsadas
por la All Britain Anti-Poll Tax Federation (ABF),
enfrenté a los vehiculos antidisturbios y a la
policia montada. La multitud enfurecida de 1990
también destrozé vidrieras, expropié tiendas, volcé
e incendié6 automdviles y arrasé con bancos,
supermercados, McDonalds y todo lo que encontré
a su paso pero tenia demandas concretas y exigia
respuesta de las autoridades britdnicas.

En 1991, la célera colectiva de los jévenes de los
suburbios volveria a incendiar los barrios en las
ciudades de Lyon y Paris y regresarian, con
muchisima mdés furia y determinacién, el 27 de
octubre de 2005 para vengar la muerte de dos
jovenes africanos calcinados por la descarga
eléctrica de un transformador mientras intentaban
huir de la persecucién policiaca. Los &nimos se
exacerbaron con las declaraciones racistas de
Nicolas Sarkozy, que calific6 de “wescoria”> a los
primeros manifestantes. Las protestas incendiarias
harian arder a Francia, expandiéndose el fuego
desde Paris a Sena, Val-d’Oise, Lille, Ruan, Dijén,
Marsella y otras ciudades, prolongandose Ila
revuelta. Durante la noche del 5 de noviembre y la
madrugada del dia 6, se registraron mil 295
vehiculos incendiados y barricadas en diferentes
ciudades de Francia. Los jovenes iracundos de los
suburbios franceses no tenian demandas ni exigian
respuesta de las autoridades. Mientras, los buenos
ciudadanos entraban en pdnico y permanecian
aterrorizados en sus casas —como ahora sus
homdlogos ingleses— reclamando el brutal concurso
de la ley y el orden contra los excluidos.

Sin que quepan dos opiniones al respecto, las
manifestaciones incendiarias que hoy se multiplican
por el Reino Unido, estdn cargadas de
espontaneidad, aunque cuenten con el auxilio de
los sistemas digitales de comunicacién y con la
solidaridad del ntcleo de guerrilla cibernética
(Team Poison) que ha conseguido hackear la web
de Blackberry en represalia con esta empresa que
facilita el trabajo a las fuerzas represoras. Asi
mismo, es incuestionable el cardcter diverso y
colectivo de la revuelta, donde comparten rabia y
cocteles molotov, jovenes ingleses
afrodescendentes, afrocaribefios, latinoamericanos,



paquistanies, hindds, ingleses blancos, etc., més
alla de diferencias religiosas o raciales. No
obstante, es indiscutible que la revuelta carece de
ideologia. Va mds alld de la negacién intrapolitica.
i Es mas radical! Los jovenes iracundos se centran
en la expropiacién multitudinaria de tiendas y
comercios; en el frontal enfrentamiento con la ley
y el orden y, en hacer arder los barrios. No
pretenden derrocar al gobierno, quieren arrasar con
todo lo existente. No piden reformas ni mejoras ni
transformaciones, sélo liberan la ira, la frustracién,
el delirio y las pasiones contenidas. Es la
Verwerfung que enfrenta al encanto de la
normalidad, al pacifismo cémplice, a la vacuidad
ciudadana y a la miseria militante, mostrdndonos
la verdadera violencia: la violencia sistémica,

oculta en el desarrollo del progreso, en el
perfeccionamiento arménico del civismo, en el
desierto de la muerte cotidiana. Por eso, esta

catarsis colectiva de rabia nihilista, da cuenta a
priori, del repudio y la condena de todos los
recuperadores histéricos de las luchas.

Qué se extienda el fuego que ilumina!
i Qué se propague la rabia!

Posdata alentadora: Simultdneamente a las
revueltas incendiarias del Reino Unido, se ha
verificado una verdadera batalla campal entre
estudiantes y policias en diferentes ciudades de
Chile; subrepticiamente, en medio de la ola de
protestas, fue devorado por las llamas un
supermercado en la ciudad de Santiago, dejando
impregnado tras los despojos humeantes de la
mercancia devastada el aroma del contagio de la
rabia planetaria, anunciando el despertar de la
Anarquia.

Gustavo Rodriguez.
San Luis Potosi.
A 12 de agosto de 2011.

Notas:

1. En las primeras horas del domingo 18 de enero de
1981, murieron asfixiados y/o calcinados 13 jévenes
afrodescendientes a consecuencia de un ataque
incendiario durante la fiesta por el cumpleafios 16 de
Yvonne Ruddock, en el barrio londinense de New Cross.
De las casi 200 personas que se encontraban festejando,
27 resultaron heridas —una de las victimas se suicidé dos
afios después de la agresién. Aquel ataque provocé el
estallido de las protestas raciales hartos de la impunidad
del Frente Nacional y sus constantes agresiones en
nombre de la supremacia blanca.
2. La década del setenta en el Reino Unido, estuvo
marcada por las luchas sociales. En los afios 1972-74 las
huelgas de los mineros y portuarios ingleses provocaron
la caida del gobierno conservador. Cuatro afios mas
tarde, durante el invierno de 1978-79 las huelgas
condujeron nuevamente a la caida del gobierno, en esta
ocasion, en manos del Partido Laborista.
3. En febrero de 1979, los trabajadores sidertirgicos
tomarian por asalto la prefectura de policia de Longwy ,
un mes después protagonizarian la marcha a Paris del
23 de marzo haciendo historia.
4. Champagne, Patrick, “La vision médiatique”, en
Pierre Bourdieu, “La misére du monde”, Paris, Seuil,

1993, pp. 95-123. |
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Ante la explosiéon de protestas
sociales no basta con ser anarquista
para estar en primera fila.

Porque su rabia, la rabia de los
anarquistas, no es provocada
porque son excluidos de un mundo
que no reconocen y al que
desprecian, no se produce por una
falta de ofertas de integracion en la
sociedad o por su expulsion de la
esfera de la economia.

No es alimentada por trasvases de
bilis o por gruiiidos estomacales por
necesidades colectivas insatisfechas.

Lo que les empuja a la accién son

latidos de corazdn tendentes a
deseos individuales.

Y no hay espacio en este mundo
para los deseos de los anarquistas.

Este mundo por el contrario
constituye, desde todos los puntos
de vista, la negacidn de aquellos.

Y eso es lo que les empuja a la

subversidn, a la insurreccidn, a la
revolucion.

Algo que falta, Zurik 2012



PENSAMIENTOS, REFLEXIONES
Y APUNTES SOBRE LA ANARQUIA
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Reflexiones y apuntes generados por las preguntas
luego de la ponencia

El Estado virtuista

El anarquismo es una concepcién de la vida. No es
una idea politica. En cuanto tal, como concepcién
de la vida, tiene un amplio dmbito que abarca
muchos aspectos. Aspectos que deben sin embargo
ser fermentados por ideas importantes: el
antimilitarismo, la libertad, el valor del individuo,
etcétera. Y bajo algunos de estos aspectos hay
también  puntos de conexién conrecorridos
liberadores de un cierto cristianismo, como en el
caso de Hugues-Félicité de Lamennais, o puntos de
una posible confrontacion con el historicismo
idealista, como en el caso de Jules Michelet.

El anarquismo, en lo que respecta a los problemas
de naturaleza econdémica, en su desarrollo histérico
comenzé bien y acabé6 mal. Comenzé con un
andlisis politico-econémico de gran interés y de
inspiracion mundial, el de Proudhon, capaz de
influenciar a las decisiones politicas no sélo de
Francia sino también, en ciertos aspectos, de toda
Europa.

Digamos que a partir del periodo entre las dos
grandes guerras ha habido una disminucién de la
capacidad de andlisis de los anarquistas[1] . En
parte esto se debe a los errores de Kropotkin
(Manifiesto de los Dieciséis[2]), principalmente a su
formulacién determinista del problema del andlisis
revolucionario. La tesis de Kropotkin se puede
resumir de la siguiente manera: reduccién de la
dimensiéon productiva, localismo, regreso a la
realidad intensiva de la agricultura, crecimiento
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exponencial de la produccién, toma del montén
[3] . Muchas de estas ideas son retomadas hoy,
no tanto por los anarquistas, ya que los
kropotkinianos auténticos se cuentan con los
dedos de una mano, sino por los sociélogos que
estudian la vida en las estaciones espaciales. En
las universidades estadounidenses no pocos
filésofos del derecho hablan de la autogestion de
una sociedad democrdtica recurriendo a algunas
tesis kropotkinianas, redescubren las sugerencias
referentes a la produccién agricola intensiva, el
discurso de la autosuficiencia productiva, del
exceso de la produccién, etcétera.

No debemos confundir el anarquismo con el
liberalismo. Este dltimo es wuna doctrina
econémica que nace en condiciones histéricas
precisas y que es teorizada en el momento en el
cual en el horizonte se asoman las posibilidades
de la revolucién industrial. Se basa en algunos
principios esenciales que, aparentemente, son
principios de libertad. Dejad que la competencia
se desarrolle, que la libre contraposicién de los
intereses individuales haga emerger la suma de
los intereses colectivos, liberad las fuerzas
espontdneas de la historia en que se reflejan las
pulsiones naturales del individuo. No es
casualidad que Adam Smith llevase la catedra de
filosofia moral de la Universidad de Edimburgo y
no la de economia.

De la misma manera debemos distinguir entre el
liberalismo econdémico, con la relacionada
doctrina liberal del interés individual ( Jeremy
Bentham, James Mill, John Stuart Mill, etcétera),
y la doctrina anarquista del interés individual,
como por ejemplo la desarrollada por Stirner. Si
alguno de vosotros estaba presente en la
conferencia de ayer recordard la diferencia entre
estos dos conceptos.

La hipétesis liberalista es totalmente distinta. Dar
salida a la capacidad feroz del emprendedor
particular de aduenarse, segin las leyes del
mercado, en el caso de que fuese monopolista
hasta el limite impuesto por Antoine Augustin
Cournot, de cuanto la realidad pueda producir,
incluso en detrimento de los intereses de aquellos
que son sometidos a la explotacién y sufren
hasta morir a causa de ella, es la antesala,
perfectamente razonable, de un mayor bienestar
para todos, obviamente entendido como
promedio, capaz por lo tanto de justificar
aquellas minorias, situadas fuera del mercado del
trabajo, que acaban muriendo de hambre si no
se les echa un trozo de pan asistencial. Esta era
la hipétesis liberalista. ¢Y en qué se basaba? En
la feroz represién de quien moria de manera



subterrdnea en la bodega del barco: sobre la trata
de esclavos que consentia a los accionistas de los
barcos esclavistas hacer discursos bellos, en
Londres y otros lugares, sobre las libertades
politicas. John Locke y Voltaire eran accionistas de
empresas que transportaban a los esclavos de
Africa a América. Todos sus discursos sobre la
libertad han sido posibles gracias a los beneficios
provenientes de la trata de esclavos.

Pregunta: ¢Puede un Estado actuar bien, hacer algo
en el interés de los ciudadanos? Para que nos
entendamos, ¢puede un Estado democrdtico poner
en escena la justicia verdadera y no su doble?

Esta es la pregunta de fondo. Porque si hacemos
una lista de cosas buenas y las consideramos como
algo posible a realizar por un Poder cualquiera,
tenemos un Poder bueno. Pero luego necesitamos
ver si estas cosas son realmente factibles.

Partamos primero con aquello que no se puede
garantizar. Estd comprobado que una estructura
estatal, en su propio actuar en cuanto instituciéon
central mds o menos democratica, tiene unos
costes y que estos costes hay que hacérselos pagar
a alguien. También los economistas liberales,
pensemos en Luigi Einaudi, uno de los padres de
la economia liberalista italiana, decian: «Si el
Estado da 100 debe sacar 130». ¢(De dénde saca
esos 130? Evidentemente de dos maneras, a quien
se le de bien la economia lo sabe, es una cuestion
de grandes numeros. Puede sustraerlos de la gran
masa de productores (los empleadores y los
trabajadores) pidiendo, proporcionalmente, poco a
los primeros y mucho a los segundos, o
expropiando a los propietarios y a los rentistas, la
clase explotadora.

Esta segunda via también ha sido recorrida por
algunos Estados, dando vida como resultado a
monstruos hipertréficos que en el lugar del
mercado (fantasma economico del liberalismo)
implantaban el control de los precios centralizado
(fantasma econdmico del comunismo autoritario de
corte soviético).

Cualquier subida de impuestos que caiga sobre el
propietario, por la ley de transferencia de
impuestos, acaba por recaer sobre el consumidor
(productor también éste, aunque en grado infimo).
El desgraciado se vuelve cada vez mds desgraciado
y corre el riesgo de no poder ya comprar nada.
Para obviar este riesgo que amenaza con hacer
parar la produccién, hubo toda la politica
asistencialista de los Estados, con la cual se buscé
mantener la demanda. Politica que, considerada
desde ya hace tiempo un fracaso, ahora se
encuentra en fase de suspensién casi en todos
lados.

Entonces, ¢(qué ocurre? Quienes pagan el precio
mas alto no son los capitalistas ricos, incluso
aunque sean éstos los que mds chillan, sino
precisamente aquellas capas de desheredados que
se encuentran en los mdrgenes de la sociedad o en
las zonas periféricas de la enorme aldea global en
la que se ha transformado el mundo. Unas capas
que no son capaces de acceder a ninguna
estructura eficaz de defensa y por tanto son

explotadas hasta el Ilimite tolerable de Ila
supervivencia. Es asi que la formacién estatal quita
130 para dar 100; he ahi quien paga la diferencia
de 30 que es dada a la estructura burocrdtica del
Estado.

Si los que nos gobiernan fuesen gente ilustrada, el
asi llamado gobierno de los filésofos del que
hablaba Platén, puede que aquel 30 por ciento se
reduciria a un 25 por ciento, pero quienes pagaran
serian siempre los dltimos, los que no tienen
defensa, los miserables y los oprimidos que han
hecho la historia con su sufrimiento y ciertamente
no con su alegria.

Ahora, nosotros los anarquistas, conscientes de esta
imposibilidad, conscientes digamos a nivel de
discurso, de intuicién, y en menor medida de
analisis, hacemos el razonamiento contrario.
Empiezan a desmantelar, a atacar estas
materializaciones del Poder, estas situaciones de
poder. Estas son sefiales que provienen de la
historia. Y no nos dejemos engafar por las buenas
personas. El reino de Francisco José de Austria no
era en absoluto un reino ilustrado, el imperio de
Catalina de Rusia tampoco, aunque estaban
Voltaire y Rousseau.

En el fondo, cuanto mds honestos, peores son.
Porque de un Estado de ladrones nos podemos
defender, de wun Estado de virtuistas no.
Robespierre puso en marcha la guillotina en
nombre de la virtud, no sélo para controlar el
robo de los bienes ptiblicos.

De aqui no se puede escapar. Soy anarquista, por
lo tanto veo las cosas desde este punto de vista,
que creo que es la uUnica perspectiva posible, la
Unica 6ptica aceptable. Comencemos a negar la
posibilidad de que el Estado pueda actuar bien,
tanto en las pequefias cosas como a nivel de los
asuntos internacionales mds grandes, de la
distribucién de las relaciones de fuerza a nivel
internacional.

Otra vez el obrerismo

En cuanto a la dimensién obrerista del
anarquismo, estoy de acuerdo de que en algunos
aspectos del asociacionismo libertario hay un
recuerdo bordiguista [4] , un centralismo obrero
que se ha infiltrado dentro de un cierto modelo
anarquista de andlisis tedrico.

Pero este centralismo ha sido castigado por la gran
reestructuracion del Capital, a partir de principios
de los afios ochenta y de la insercién de las
posibilidades tecnoldgicas determinadas por Ila
telemdtica. Todo esto ha causado una profunda
transformaciéon de la  estructura productiva,
desbaratando los proyectos de resistencia de los
explotados y de las organizaciones que pretendian
representarla, ademds de empujar al Capital hacia
una reestructuracion rigurosa e increiblemente
eficaz.
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La fragmentacién de la estructura productiva, no
su pulverizacién sobre el territorio, sino su
completa transformacién, la fragmentaciéon de la
clase obrera, la automatizacion de determinadas
estructuras productivas, ha permitido que la gran
fabrica fuera transformada de un lugar de poder
de la fuerza obrera a un simple punto de
referencia entre tantos otros. Esto requiere una
respuesta veloz y dificil, una reformulacién del
proyecto revolucionario y requiere, de parte de
quienes tengan interés en hacerlo (claro que no los
partidos que hasta ayer se autodefinian como
representantes del proletariado), una veloz
autocritica para intentar salvar lo salvable, porque
la sociedad ha cambiado radicalmente y este
cambio ha ido mucho mas alld de las propias
previsiones del Capital.

Desempleo

En cuanto al problema del desempleo, yo no creo
que sea un problema central aunque asi lo quieran
hacer ver. No es central por el mismo motivo por
el cual ha desaparecido la centralidad obrera. ¢Por
qué?

La relacién entre presencia obrera en las luchas,
agregacionismo resistencial obrero y desempleo, tal
y como existia a principios de los afios ochenta,
tenia un significado preciso, es decir, cuanto mds
crecia el desempleo, permaneciendo la
homogeneidad de la estructura de la clase obrera,
mdas dificil se volvia la gestiéon politica de la
sociedad, y mdés se corria el riesgo de revueltas,
alborotos, posibles revoluciones.

Sobre este tema, a mitad de los anos ochenta, dos
economistas se expresaron con claridad, uno se
llamaba Franco Modigliani y el otro Ezio
Tarantelli. Modigliani recibié el premio Nobel,
Tarantelli fue asesinado por las Brigadas Rojas. A
cada uno lo suyo.

Los dos desarrollaron un famoso teorema llamado
Modigliani-Tarantelli: la peligrosidad de wun
aumenton del desempleo se debilita hasta casi
desaparecer en funcion de la reduccién del
coeficiente de cohesién obrera y en funcién del
aumento de la fuerza de control de las estructuras
gubernamentales. Se puede despedir tranquilamente
si se golpean las estructuras de resistencia obrera y
si se fragmenta a la clase obrera sobre el
territorio. Al mismo tiempo ocurre, sin embargo,
que un gobierno fuerte apuntala a este sistema,
capaz de lanzar mensajes miticamente més
significativos. Pensemos en la era de Reagan, en el
thatcherismo, en la insistencia descarada de
nuestro Craxi. El periodo en el cual sucede esta
operacién de fragmentacién de la clase obrera es
paralelo a aquel en el que se inician los procesos
de movilidad, de pre-jubilacién, de
descualificaciéon, ya que la escuela es el primer
momento de descualificacién de la futura fuerza de
trabajo.

Por lo tanto, es todo un proyecto general. Dentro

de este proyecto no hace falta —decia Modigliani
ycontintia repitiéndolo hasta hoy en cada ocasién
[6]— tener miedo de la situacién, siempre vy

cuando hay esta pulverizacién de la clase de los
productores. En el fondo, el peligro del desempleo
era real s6lo en el momento en el cual,
paralelamente, se tenia delante a la fuerza de la
homogeneidad de la f4brica. Desaparecida esta
dltima fuerza, el viejo peligro se aligera.

Ahora, dado el modelo de funcionamiento de la
estructura informatizada de hoy, mds se debilita el
peligro, mdas es lucido éste para que pueda
continuar existiendo, mds que nada a nivel del
imaginario social en la realidad virtual.

La revuelta

El dltimo tema que ha sido sacado tiene una
profunda naturaleza filoséfica propia, mientras que
a menudo acaba siendo circunscrito a sus aspectos
de naturaleza econdmica. Pienso que actualmente
asistimos a determinados fenémenos de masa que

tienen caracteristicas totalmente nuevas, que
muchos, iconograficamente, (incluso los
anarquistas) estdn inclinados a comparar con

hechos del pasado de una manera que yo definiria
absolutamente fuera de lugar. Todavia nos
seguimos imaginando que las revueltas actuales,
los hechos insurreccionales de hoy en dia,
acontecen de la misma manera que en la revuelta
de los tejedores de Lyon en 1831, que en la
Comuna de Paris en 1871, o que en las revueltas
de 1848. No es asi.

En Los Angeles [6] han sucedido hechos que no
tienen las caracteristicas de una reivindicacién de
tipo pura y exclusivamente econémico. No es una
revuelta de la miseria, en el sentido tradicional del
término. Es una revuelta del sufrimiento. Es una
revuelta de la dignidad ofendida que insurge. Los
sublevados se han rebelado para apoderarse del
respeto por si mismos y no para pedir trabajo. No
pedian empleo ni un subsidio, pedian el
reconocimiento de si mismos como personas dignas
de vivir; y buscaban apoderarse de aquello que les
ha sido sustraido, no el pan, sino algo muy
distinto. Ha sido una revuelta con caracteristicas
destructivas, la gente entraba en los almacenes,
destruia y punto. S6lo unos pocos cogian una
botella de champdn, nadie pensaba en el pan. No
estoy diciendo que «esto es correcto, aquello es
correcto». Estoy hablando de wuna realidad
diferente, al parecer, intentando entender sus
mecanismos profundos. Una realidad en la cual
hay también un aspecto lidico unido al hecho
destructivo.

Los que tienen wuna vision anticuada de la
concepciéon de la lucha politica, e incluso de la
propia lucha revolucionaria, se sienten incémodos
ante este aspecto lidico. Piensan que la revolucién
es una cosa seria, es mds, una cosa demasiado
seria como para poder divertirse. Una cosa mortal,
tan seria que por lo general pronto comienza a
cortar cabezas. Entonces quien corta cabezas hace
algo serio, se viste con la toga del juez, se expresa
en forma juridica porque se quiere justificar
delante de la historia, quiere que se sepa que esta
cortando cabezas en nombre de la fuerza ciega de
la justicia.
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Las revueltas podrian tomar caminos muy distintos,
tan distintos que podrian no ser facilmente
reconocibles. Este es un asunto de tragica
actualidad y de extrema dificultad.

Autogestion

Cuando hablé, durante la conferencia de hoy, de
los problemas referentes a una sociedad
autogestionada  (escribi un libro sobre la
autogestion [7], el cual creo que es uno de los
pocos en Italia dedicado de manera especifica a
este tema), no tenia en mente ninguno de los
aspectos puestos otra vez a la moda actualmente
por el neoliberalismo.

Cuando hablamos de autogestion hablamos sobre
todo de autogestion de una unidad como punto de
partida de la realidad productiva nueva que
queremos crear, no como un elemento que,
sumandose de forma algebraica con las demads
unidades productivas, dé un interés superior,
colectiva y universalmente vélido para todos.
Porque no estamos hablando de wuna realidad
autogestionada como hecho conclusivo, como suma
de todas las unidades autogestionadas. De este
segundo aspecto no tenemos experiencia alguna. Si
hablamos de una sociedad futura autogestionada lo
hacemos de manera hipotética, en el sentido
proyectual y global del término; pero de esta
sociedad futura autogestionada no somos capaces
de dar ningin ejemplo, ninguna férmula, ninguna
verificaciéon. Porque no es para nada la suma de
las distintas unidades autogestionadas.

Pienso que la autogestion no tiene nada que ver
con el liberalismo, y el neoliberalismo se limita,
casi siempre, a una reproposicién actualizada de
las viejas tesis liberales del «dejad hacer, dejad
pasar» [8] . El liberalismo es una doctrina que
nace en un momento histérico preciso y sobre las
espaldas de la explotaciéon colonial. No es para
nada aplicable en todos sus aspectos sin una
reserva subhumana para el trabajo, sin esclavos
obligados a trabajar a bajo precio. De hecho, no
hay una zona precisa del mundo en la cual alguien
consienta a otro a «hacer y pasar». Ninguna
libertad de frontera, ninguna libertad de
producciéon podrian existir sin millones de pobres
desgraciados dispuestos a trabajar por un sueldo de
40.000 liras.

La autogestiéon para mi no sélo significa unidades
productivas gestionadas por los propios
trabajadores, sino la lucha gestionada por los
propios trabajadores para hacer posible la realidad,
la subsistencia de estas unidades productivas.

Todo esto se encuentra dentro de la estructura
internacional la cual es la que es. Por lo tanto
estos intentos siguen siendo siempre luchas
intermedias, con sus limites de significatividad, con
su importancia relativa a las condiciones dadas. No
hay que dar a estos hechos una importancia
superior a la que puedan tener.

Pero en la perspectiva de una sociedad liberada,
aunque sea parcialmente liberada, en la cual el
trabajo comienza a perder las caracteristicas de
ayer y entonces adquirir nuevas caracteristicas

sobre las cuales sélo en parte podemos plantear
unas hipdtesis, la autogestion es el fundamento de
una nueva organizacién de la sociedad. No el
resultado, sino su punto de partida.

Volviendo al tema de la autogestién tal y como ha
sido abordada aqui durante mi ponencia, no me
parece haber hecho sefias de un proceso de
desarrollo cuantitativo de las ocupaciones y las
relativas experiencias de autogestion de unidades
productivas en el entorno capitalista. No he
hablado en absoluto de una via de aglomeracion,
en el sentido de varias unidades autogestionadas
que dan vida a la sociedad autogestionada y por lo
tanto a la anarquia. Nunca he sostenido una cosa
asi. Nunca he sostenido una universalizacién
determinista de la autogestién, aunque muchas
veces he dicho que una hipétesis autogestionada
puede constituir una plaga y, si estd bien
organizada, incluso una anomalia dificil de
gestionar por parte del Capital. Cierto, éste puede
incluso conseguirlo, a veces incluso fécilmente,
incorporando, mistificando. Me acuerdo muy bien
cuando la companera que estd aqui en primera fila
y yo tuvimos un choque, hace 25 afos, porque
ella queria convencerme de que participara en la
organizacién de la autogestién de una pequena
fabrica en Rosolini, un pequefio pueblo del sur de
Sicilia. FElla me decia: «(Pero c6émo?, eres
licenciado en economia, ¢por qué no te vienes con
nosotros?, eres capaz de dirigir la empresa, has
sido directivo industrial, nos echas una mano,
etcétera». Yo le respondi: «No, no voy por que
creo que aquel tipo de experiencia no tiene
desembocadura, es todo un embrollo». De hecho,
luego de 15 dias los obreros, los cuales querian
volver a casa, fueron parados por el patréon que
venia a rogarles que se quedaran. Incluso el cura
acudi6 con algunos colchones para hacer mads
confortable dormir en la fdbrica ocupada. El
motivo: mientras tanto el patrén de la fébrica
estaba por conseguir por parte de la administracién
regional el financiamiento para readmitir a los
trabajadores que habian ocupado la fabrica.
Entonces, el Capital puede facilmente recuperar
cualquier intento de autogestién. Pero eso no quita
que todo intento, si estd bien construido, tenga un
valor como modelo de lucha y como proyecto
revolucionario a desarrollar en el tiempo, incluso
en otras ocasiones, que sobrepasa la gestién en
régimen de autogestion de la empresa productiva
en si, y del inevitable fracaso en el que acaba
concluyendo.

Esto es obviamente una cosa diferente. Una
autogestién real, incluso realizada en condiciones
de extrema dificultad, sumada a otras
autogestiones, a otros pequefos intentos, incluso
insignificantes numéricamente hablando, supone el
desarrollo de un crecimiento del conflicto que en
absoluto puede resolverse en una satisfaccién banal
e inmediata de intereses colectivos (mantenimiento
de los puestos de trabajo, procuracién de materias
primas, perfeccionamiento del sistema productivo,
colocacion de los productos acabados, continuacién
de la produccién, etcétera). Por el contrario, esta
experiencia tiene como desembocadura el choque.
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En un momento dado, al no poder gestionar mds
la  situaciéon de los  distintos elementos
autogestionados, el Estado los debe destruir.

Pero a esta «realidad» de la autogestion se la
debe ver en la disponibilidad de aquellos que
quieren llevarla a cabo, particularmente en el nivel
del empefo individual que ponen en juego, o sea,
en otras palabras, en la disponibilidad en el
empleo de ciertos medios y en la capacidad de
elaborar un proyecto lo mds amplio posible,
aunque esté circunscrito a las necesidades
esenciales que han hecho aparecer a la autogestién
misma.

Con estas premisas, si las hay, se ponen en
marcha muchisimas otras fuerzas que casi siempre
corren el riesgo de permanecer latentes, cuando no
aplastadas y criminalizadas en la primera
aparicion. En el propio desarrollo de Ila
experiencia, muchas posturas cambian. Una cosa
es un obrero que trabaja y se limita a ejecutar las
ordenes, otra cosa es un obrero que estd
intentando conseguir, junto a sus compafieros, una
experiencia nueva de la cual no conoce los limites.
En un momento dado se supera la dimensién de lo
inmediatamente perceptible y nos damos cuenta de
que se estd buscando dar vida a algo que estd mds
alld, que tiene posibilidades desconocidas, que
parece no tener limites.

Y aqui volvemos al concepto de lucha intermedia.
Porque ser revolucionario en las barricadas se
consigue rdpido, no hace falta mucho coraje para
enfrentar al enemigo cara a cara. Es bello, es
espléndidamente bello, mientras que es mucho mads
dificil trabajar en las pequenas cosas, estar alli
rompiéndose la cabeza continuamente con las
desilusiones, con las amarguras, con las rupturas,
etcétera. Pero de todo esto emerge la conciencia
revolucionaria de cada uno de nosotros. La
revoluciéon es también esto. ¢Pero qué significa? Si
quiero garantias me voy a trabajar a Suiza, donde
tendria un sueldo garantizado.

Volvamos al tema de la autogestién, porque nos
perdimos un poco con esto de las pequeiias
dimensiones. Quizds sea porque yo tengo una
simpatia particular por las pequenas dimensiones.
En efecto, la dimensién productiva tiene algunos
aspectos contradictorios. De hecho, no es cierto
que el mercado internacional pueda controlar todo.
Desde el punto de vista econdmico existen
mdargenes para mercados alternativos, los cuales
sin embargo tienen unas caracteristicas que son
cualquier cosa menos revolucionarias. La cuestion
es que la autogestién, siempre en el ambito de
aquello que he dicho antes, no es para nada un
problema exclusivamente productivo. La suma de
mdas experiencias de autogestiéon, creciendo
cuantitativamente, no da la sociedad liberada. Pero
una serie de experiencias de autogestion, capaces
de defenderse por si mismas y de encontrar salidas
internacionales al mercado, tiene un significado
importante, aunque igualmente permanece en el
ambito de realidades circunscritas, limitadas. La
importancia no es sélo la de la experimentacion
técnicamente  interesante  desde el  punto
vista de la economia, o sea,

desde el punto de vista cientifico, sino también
desde el punto de vista revolucionario. Sélo que
no es facil tener una visién global del problema de
la sociedad liberada. La sociedad liberada que
todos sofiamos, su composicion —desconocida por
todos, eso es cierto—, alimenta muchas dudas,
muchas perplejidades. Yo no tengo las ideas claras
sobre qué cosa deba ser esta sociedad liberada. Yo
no soy fideista. No soy determinista. En cambio sé
algunas cosas referentes a qué se puede hacer para
contraponernos a sus degeneraciones, es decir, a
un retorno a las viejas concepciones del dominio.
El concepto de autogestién, por lo tanto, no se
puede separar del concepto de autogestion de la
lucha. El problema no es sélo encontrar el
abastecimiento de las materias primas, encontrar
las salidas al mercado, profundizar estudios para
obtener nuevos mercados; principalmente es
encontrar el modo de defender Ila estructura
productiva. Es cierto, tampoco esta defensa
significa mucho. La cuestién permanece ceiida,
limitada, pero no estamos hablando de transformar
el mundo. Estamos hablando simplemente de
autogestionar una unidad productiva. Muchisima
gente que conozco, compaferos muy cercanos a
mi, no estdn de acuerdo en absoluto con lo que
digo. Sin embargo, a mi este tipo de experiencia
me interesa. Con la condicion de ver Ila
experiencia posible, de ver el entusiasmo de los
que participan, el deseo de lucha, y no la simple
pasividad y la inercia de aquellos que se habian
encerrado en la pequefia fabrica de colchones de
Rosolini.

Pequeiias acciones

Por qué no, una metodologia un poco maéas simple.
Muchas veces se ha planteado este problema, al
menos una decena de veces en los ultimos veinte
afios. A comienzos de 1987, luego de la
experiencia de las grandes manifestaciones
antinucleares en Comiso, en Montalto di Castro y
en otros sitios, los de la revista Anarchismo y del
periédico Provocazione habiamos desarrollado un
andlisis enfocado a captar los limites de estas
grandes manifestaciones.

Nos preguntidbamos por qué no deberia ser posible
atacar las manifestaciones del Capital precisamente
en todas partes sobre el territorio y no en las
catedrales aisladas. Hoy el Capital estd esparcido
sobre el territorio. La telemdtica lo obliga a
conexiones antes impensables. Y en el fondo, ¢en
qué se concretizan estas conexiones? Hilos
subterraneos, ahi debajo de la acera, donde sélo la
calle los esconde. Encontramos unos documentos,
intentamos entender donde se encuentran estos
cables subterrdneos. ¢Y si luego de ésto alguien
decidiera cortar estos cables? Asi era el discurso
sobre el sabotaje, el viejo discurso indispensable
para todos los revolucionarios. E hicimos este
discurso sobre el sabotaje. Y las torres de alta
tensién de Enel [9], y muchas cosas mdas. Muchos
nos han preguntado: «;Qué sentido tiene
derrumbar una torre de alta tension? ¢(Qué hace



Enel al dia siguiente? Envia a un equipo de
especialistas y construye otra». Para esta objecién
no hay respuesta. Cada uno a lo suyo. Aqui no se
quiere convencer a nadie. Si alguien no encuentra,
dentro si mismo, los motivos suficientes como para
sentirse empujado a atacar, nadie podrd
proporcionarle estos motivos, aunque sea con el
andlisis mds detallado y mds persuasivo del mundo.

Vedmoslo asi: observado desde fuera, y teniendo en

cuenta los resultados, a muchos este hecho les
gusta. ¢Por qué a la gente le gusta, por qué a los
companeros les gusta? Preguntarselo a ellos. Hacen
un paseo nocturno, cogen aire, ven el paisaje de
noche, ejercitan los musculos en la larga tarea de
serrar una torre de alta tensién. Dejemos de una
vez de ver continuamente en la lucha
revolucionaria la presencia de andlisis muy
complicados que van de Peri a Guatemala, de
Alaska a Australia. También puede haber a veces
un pequeiio camino de campo, una sierra y una
vela.

Alfredo M.Bonanno
Notas:

[1] Tengamos en cuenta que este texto-charla tiene
casi un par de décadas. Hoy en dia, la situacién es
todavia muchisimo peor si tenemos en cuenta que
la formacién politica actual se basa en gran parte
en la influencia de las llamadas «redes sociales» de
Internet, la lectura superficial online y la formacién
politica no tanto en base a debates y andlisis sino
a la repeticiéon de esléganes virtuales.

[2] Se refiere al texto firmado por, entre otros,
Piotr Kropotkin y Jean Grave en el que se
posicionaban a favor de la guerra contra el avance
del imperio Alemén, a principios del siglo XX. No
faltaron dentro del anarquismo voces criticas a esta
postura, como las de Emma Goldman, Rudolf
Rocker, Alexander Berkman, Luigi Bertoni, Errico
Malatesta y Alexander Shapiro, entre tantos otros,
que defendian también la base antimilitarista del
anarquismo.

[3] Esta ultima frase se refiere a lo expuesto por
Kropotkin en La conquista del pan: «Tomar del
montén lo que abunde; repartir lo que esté en
cantidad limitada».

[4] Se califica como bordiguista a la corriente que
retoma la herencia del Partido Socialista Italiano
anterior a 1914. Entre sus particularidades, se
encuentra el rechazo a cualquier participacién en
las elecciones parlamentarias, el rechazo a la
politica del Comintern de la formacién, junto a
partidos reformistas, de un «frente unido» dirigido
hacia una simple acumulacion de ntmeros vy
«masa» —en detrimento de la coherencia y de la
fuerza del programa comunista revolucionario— y
su negativa a que participasen en la Tercera
Internacional los partidos que habian apoyado la
participacién en la Primera Guerra Mundial. Toma
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el nombre de Amadeo Bordiga, quien participé6 en
la creacion del Partido Comunista de Italia
(renombrado, en 1943, Partido Comunista Italiano,
en sintonia con las ideas antiinternacionalistas de
Stalin adoptadas por Togliatti) y fue su primer
secretario general y luego fundador del Partido
Comunista  Internacionalista, antiestalinista y
antidemocrético. Bordiga percibi6 y criticé la
degeneracién del movimiento comunista mundial ya
en el aino 1921 —antes e independientemente de la
critica  parcial surgida en 1927 con la
defenestracién de Trotsky—, analizando
detalladamente la Unién Soviética y concluyendo
que era una sociedad capitalista.

[5] Franco Modigliani murié en 2003.

[6] Se refiere a la revuelta de 1992 que estall6 a
raiz de la absolucion de cuatro agentes de la
policia a pesar de la difusién de una grabacién de
video de la paliza que habian proporcionado al
motorista negro Rodney King. Los disturbios
comenzaron el 29 de abril y acabaron seis dias
més tarde con mds de 50 muertos y 2.000 heridos,
y unos dafios materiales de 1.000 millones de
délares.

[7]1 Editado en castellano: Alfredo M. Bonanno,
Autogestiéon, Campo Abierto, Madrid, 1977.
Reeditado por Ateneo Libertario del Besos en
Barcelona. Recientemente también en Chile por
Fuego Cruzado Ediciones & Editorial Cuadernillos
Incendiarios, 2011.

[8] De la expresiéon francesa liberal laissez faire,
laissez passer, refiriéndose a una completa libertad
en la economia.

[9] Empresa estatal italiana de electricidad.



CUANDO LA LUCHA CONTRA
LAS PRISIONES SE CONVIERTE
EN UNA ADAPTACION AL SISTEMA

“Escribo para no reventar, por temor a la muerte
lenta y a la gangrena de la amnesia, en la que se
pudre toda una generacion (...) Escribo mientras
noto como me sube por dentro la bomba de
explosion retardada de estos afios de soledad (...)
Escribo porque todavia no se me ha ocurrido nada
mejor para matar definitivamente las mananas
carcelarias. O porque no he tenido el valor para
hacerlo. Escribo para que esas mafianas sin vida se
encarcelen y se hundan en el dolor de las palabras
y de su frdgil arquitectura.”’

Jean-Marc Rouillan

Ya en numeros anteriores de esta misma
publicacion se han tocado temas sensibles para
algunos mientras que necesarios de tocar, para

otros. Uno de esos temas es la lucha contra las
prisiones, por la libertad de los presos y el
presismo. Y, me refiero a ellos como temas

delicados ya que en la actualidad parece un tabu
hablar sobre..., criticar y reflexionar sobre el
rumbo que toman estas luchas especificas que en
muchos casos se vuelven parciales.

En innumerables ocasiones -y mdas atin tras la
excarcelacion del compafiero anarquista Mario
Gonzales-, esta apologia a lo legal estd presente.
La reivindicaciéon del ¢derecho juridico” -o el
simple derecho- como elemento de la lucha y de
la demanda nos deja en claro cudl es el proyecto
“liberador”” que portan quienes las emplean. Pedir
castigo al Estado para jueces injustos, pedir
reformas a los procesos, pedir juicios “justos”,
abogar por reestructuraciones y mejoras en la
cércel, resaltar la “injusticia> de algunos procesos
judiciales, repartir titulos al mejor abogado del
momento, dotar de sobre importancia a las
herramientas de defensa juridica y, lo que en mi
opinién es peor: manejar esas herramientas de
defensa bajo una supuesta perspectiva
revolucionaria; no es mds que adaptar la lucha
contra las cérceles al mismo sistema.

Esto me recuerda en gran medida a algunas
criticas que se han vertido ya en otras ocasiones
sobre otras luchas parcialistas como lo es el anti-
fascismo (la mayoria proveniente de los rojos
ademads, sino preglntenle a Benitez), feminismo
institucionalista pero en muchos casos también el
radical, derechos de los animales, veganismo,
ecologia social; en las cuales el factor en comtn es
que estas luchas son simples adaptaciones al
sistema, luchas que en un cierto momento el
sistema recupera, desactiva y las pone a su labor y
servicio. Algunos ejemplos son: el espacio exclusivo
para mujeres en el Metro del DF y, las concesiones
que el Estado autoritario (por lo tanto patriarcal,

yo no separo) ha hecho hacia la poblacién que
llama vulnerable: las mujeres -algo que las mismas
feministas que se identifican con la anarquia han
criticado; en Catalunya que se han prohibido las
corridas de toros; en algunas ciudades de Estado
Unidos se castiga a quienes abusan y golpean a
sus “animalitos de compafia” y, PETA hace uso

del sexismo para promover el bienestar y
“respeto” hacia los animales; las instituciones
sociales que representan a los Estados mundiales
siguen empefiados en servirse del mitificado
holocausto judio y del nacional socialismo de
Hitler como una contra cara, para sustentar a sus
Estados fascistas de bienestar y de pasadita ocultar
otras masacres que acontecen en el presente,
acompafiado de un discurso de responsabilidad
histérica que desde el antifascismo se maneja
también; leyes contra quienes porten simbologia
nazista o hagan apologia al racismo, etc. Entonces
¢dénde estd el cambio? Asi es como el presismo
se convierte en una adaptacién al sistema, sin
criticar y sin avanzar una reflexién que parta de



la lucha contra las cérceles pero que, abarque toda
la extension de los elementos de la dominacion;
sino por el contrario, reivindica y recicla sus
esquemas y su lenguaje.

Cuando alguien que estd en condiciones de cércel a
titulo individual, opta por tomar medidas juridicas
para su beneficio o bien, revindica su ruptura
juridica (antijuricalismo anarchico) plantdndose
cara a cara frente al Enemigo, en ese sentido no
hay objecién alguna, aunque si aflora la critica; la
objecién mia y de muchos mds, es cuando de estas
formas de hacer las cosas o entender la realidad
un tanto ajenas a una practica libertaria se
intentan ideologizar e identificar con su contrario:
la anarquia.

Adjunto a esto de las decisiones individuales, para
mi, se enmarca lo de las grandes sumas de dinero
que pagamos al Estado en forma de fianza, me
refiero a que, si a titulo individual o colectivo -ya
sea por companerismo, amistad o afinidad-,
alguien o alguienes deciden aportar dinero para
sustentar estas fianzas, para sustentar el encierro
de los compafieros o la dificil vida de los que
estin en fuga, no deberia de haber ninguna
objecién -aun pese a la critica de esta préctica de
pagar fianzas; lo que yo no veo correcto es que el
entero del movimiento anarquista adquiera casi de
manera automdtica la responsabilidad de ello, es
decir, de los actos que cada individuo asumimos
desde nuestro yo individual o colectivo también,
como es el caso de un grupo de afinidad. Y este es
otro de esos temas tabi que casi nunca se debaten
al interior de nuestras tiendas.

Yo creo que es sumamente necesario sefialar todas
estas cuestiones, pero no a grosso modo, sino a
exactitud, con la finalidad de, que sobre la
practica misma se superen y nuestra propuesta de
un mundo libre de esclavos y de amos tome
mucho més sentido y un -cardcter propio. Es
necesario proyectar desde la lucha contra las
prisiones, no una reproduccién de los elementos
bienestaristas del sistema, es decir, no caer en el
roll de ONG, Grupo de caridad, Bufet juridico
izquierdista, Grupo especializado de ayuda a gente
en situaciones de carcel; sino que es necesario
proyectar una critica puntal a las condiciones de
explotacién que dan vida -y se terminan
complementando con...- a las prisiones, con la
finalidad, también, de poner en practica una idea
muy propia de los anarquistas que es la solidaridad
revolucionaria, es decir la actividad y el ataque
contra la totalidad de la dominacién como una
lucha que incluye en si misma la actividad que se
dirige contra la existencia de las carceles. Al
mismo tiempo -pienso yo- es necesario dar un
espacio para la critica profunda y de raiz a las
prisiones, manifestar el apoyo a los compas
prisioneros  -valiendo queso si estin en
“organizaciones” o no[N1]-, incentivar la lucha
directa contra los centros de exterminio. ¢(Cémo
mezclar entonces, estas dos perspectivas sin caer
en una tendencia ideolégica sobre el presismo?

Es asi como en los dias que corren, de la lucha
contra las prisiones y la solidaridad con quienes

sufren del encierro por motivos “politicos” la
perspectiva que emana de ellos no es mds que una
adaptacion al sistema mismo, es decir, que de la
“solidaridad” no aflora ninguna perspectiva de
lucha real, sino que, todo se ha vuelto una lucha
estéril llena de reivindicaciones y apologias al
sistema juridico del mismo Estado.

Para concluir quiero decir que, una critica, un
andlisis, una incentivacién por delinear cada vez
mdas nuestros pardmetros de lucha, pero siempre
criticables y, siempre en cambio, no tiene nada
que ver con un supuesto purismo o un “casarse
con una ideologia”, argumentos de salida facil que
por un lado evitan la confrontacién, la discusién y
la exposicién de ideas, mientras que por el otro
lado, sustentan el ataque irreflexivo.

Por un compafiero prisionero... y no precisamente
en cuatro paredes
Invierno del 2014

Nota:

[1] Para quienes no conocen el contexto en México, esto
que cito en el texto, lo digo a razén de lo expresado por
Benitez en su patético articulo, Marchas, disturbios y
espectdculo, la moda de la rebelion 2, que se puede
checar en este enlace:
http://www.proyectoambulante.org/index.php/noticias/naci
onales/item/4438-marchas-disturbios-y-espectaculo-la-mod

a-de-la-rebelion-2 | . )
y, que aun congeniando con algunas cosillas que dice

por ahi, mismas que sobresalen por ser las tnicas que
tienen lucidez, el resto del texto solo expresa su
“organizacionitis crénica” y refleja su desesperacién por
lo que dicen los massmedia sobre los anarquistas,
dotando asi de suprema importancia a los medios del
Estado, es decir, sirviéndose de ellos (pero en una
especie de versus) para propagar la idea anarquista; pero
también sobresale su desesperacién por aglutinar a los
anarquistas en una organizacién u organizaciones, que,
conociendo el pensamiento de Erik -como también al
compa en persona- estas organizaciones son a priori, las
que estdn concebidas a su manera de ver y entender la
organizacién anarquista, es decir, que las que no son asi
y, quienes no piensan de cierta manera no son
anarquicos. ¢Quién le asegura a Benitez que en los
barrios, las universidades, en el campo, en las luchas
intermedias, etc., no hay anarquistas que se estdn
organizando, pero que estdn fuera de federaciones u
otras organizaciones “oficialistas”? Otra caracteristica
con la cual yo no congenio es su afdn por aglutinar bajo
una sola “linea” insurreccionalista o rebelde a toda una
diversidad de pensamientos anarquistas o, dicho de un
modo mas directo y vil: meternos a todos en el mismo
saco. En toda la extensa conflictividad actual (social y,
anarquista-libertaria) hay muchos compas siendo
participes en primera persona y que no se escudan
detrds de ninguna organizacién estable o alguna sigla,
unos quizds en su cabeza tienen un andamiaje tedrico
mas elaborado, otros leen mucho, otros tienen sus
propios proyectos cotidianos, otros actian con el corazén
guiados por unas ideas base, también hay quienes acttian
porque sus condiciones de vida les empujaron a ello.

Pero, aunque yo congenio -sin caer en los rollos medio
vanguardistas que emanan del texto de Benitez- que

no se le puede llamar anarquista asi de tajo a todo
quien lanza una molotv o realiza un ataque armado -y
no es que tengamos estandares establecidos en base de
los cuales decidir quién es o no anarquista, sino que
creo yo que, al menos la gran mayoria de anarquistas de
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todas las “tendencias”” congeniamos en que hay un hilo
conductor entre la teoria y la practica, entre los
pensamientos libertarios y los actos, es decir una actitud
consecuente, lo cual es una teoria-practica que se va
desarrollando en cada individuo cotidianamente, es por
esto que cuando les discutimos sobre organizacién e
ideas no discutimos sobre si los Federacionistas o, los
Insurreccionalistas son o no anarquistas, discutimos sobre
organizacién, perspectivas e ideas que se desarrollan al
interior del anarquismo; aqui cabe puntualizar otra
trampa de los mediatizadores y defensores de lo
existente que es acusar al anarquismo de “dogmdtico”
para con esta afirmacién despojarlo de sus caracteristicas
esenciales y que le dotan de una identidad propia.
Entonces, con esto en lo cual digo estar de acuerdo mas
que nada me refiero a que el reformismo también usa
armas y el autoritarismo rojo también clama por la
insurreccion solo que bajo otra perspectiva y
evidentemente sus proyectos de poder por mero sentido
comun no puedenser identificados con la anarquia-, me
atrevo entonces a preguntar si, ¢es sumamente necesario
aglutinar una cierta cantidad de ideas, perspectivas o
teorizaciones para rebelarse? ¢Si es necesario ser un
anarquista teéricamente adiestrado para rebelarse y
clamar por la libertad? Yo en lo personal creo que sobre
la practica es que se desarrolla la teoria -y viceversa- y
no solo en la espera “a priori”> para poder practicarlas
-hipotéticamente ademads- algin lejano dia, es también
sobre la practica misma que como anarquistas nos
nutrimos y nos nutrimos mutuamente de teorias y

pensamientos con otras individualidades que como
nosotros desean un mundo nuevo. Analizar, discutir,
propagar la idea mediante libros, zines, charlas,

asambleas, etc., desde una 6ptica anarquista deberia de
diferenciarse de esa cosa que los Marxistas-Leninistas
llaman “formaciéon de cuadros?. Nosotros no ensefnamos,
nosotros compartimos; nosotros no queremos imponer a

los demds una ideologia politica rigida, nosotros
queremos discutir nuestras posiciones y llegar a puntos
en comun; nosotros no somos militantes, somos

individuos responsables de si mismos que deseamos la
libertad. Creo que los anarquistas somos un fermento de
libertad donde ya todo parece perdido.

De cualquier manera el texto de FErik tiene un par de
cosas a las cuales si les atino con suma precisién.

Desde el comienzo de la lucha,
algunos de los anarquistas y
rebeldes encarcelados que lanzaron
las primeras llamadas insistieron en
la colaboracién con grupos
reformistas y legalistasd que
disponian de las infraestructuras,
los abogados y los recursos que les
faltaban a los anarquistas y que
constituian también un punto de
referencia para las familias de los
presos.

Parecian haber omitido que este
tipo de grupos siempre ha reforzado
la dominacion mediante pequeiias
mejoras, a menudo ilusorias, que la
hacia mas soportable o simplemente
reforzaban las ilusiones
democraticas.

Sin embargo hubiera bastado con
una ojeada a la dltima reforma
penitenciaria para evidenciar que lo
que pretendian estas mejoras era
romper la solidaridad entre los
presos y que no habian hecho mas
que acompaifiar la represion mas
brutal.

La perspectiva de humanizar las
carceles es ademas totalmente
antagdnica a la de su destruccion.

Apuntes sobre la lucha contra el
FIES



REFLEXIONES

INSURRECCIONALES
EN TORNO A LA ACTUALIDAD

GANE QUIEN GANE
i TODO SIGUE IGUAL!

Por la extension de la lucha mas allda del
abstencionismo
-Reflexiones Insurreccionalistas en torno a la

actualidad mexicana.
Contribucion a la critica incendiaria

Otra vez el circo electoral

«“Mal de muchos, consuelo de pendejos”
(Refrdan  popular mexicano que
conformismo)

invita al

Si leemos las publicaciones anarquistas que se
editan en México por estos dias, sean impresas o
electrénicas, encontraremos una constante: el

llamado undnime a no votar.

Sin importar a qué corriente representan el grito
es al unisono: NO VOTES! Con muy, pero muy
pocas excepciones (jQué las hay! Estdn los
anarco-PRDistas que nos hablan de las bondades
de la “ciudad de la esperanza”’) que todavia se
atreven a sefalarnos el espectidculo -electorero
como ‘via transformadora””. Pero, alin dentro de
esa banda de oportunistas que conforman el
anaco-PRDismo y la “Autonomia” a merced del
Instituto de la Juventud del Distrito Federal, bajo

pomposas e infladas siglas (jugando con las
mismas letras y, siempre con idénticos objetivos),
la constante es la misma: jNO VOTES! Quedando
inmersos en el doble juego de “apoyamos la otra
campana” en la letra y, en los pesos, perdén, en
los hechos, “seguimos nuestro coqueteo con el Sol
Azteca”.

Pero, dejando a wun lado a esta bola de
“auténomos”, “anti-autoritarios” y <“resistentes”
y, toda la mierda oportunista que representan, nos
encontramos a nuestros compafieros —unos
adeheridos a “la otra” y, otros, en busca de una
“otra” mdas andrquica y antijerdrquica— enrolados

itodos! en el llamado a no votar.
Desde luego que coincidimos con  esta
convocatoria. También compartimos los mismos

principios que nos invitan a no participar en este
circo y a no hacernos eco de toda la ilusién que
esconde el espectdculo democritico disfrazado de
“oportunidad de cambio” y garante de la “paz
social”.

Conocemos el discurso mentiroso del Estado-
Capital, para continuar cambiando de -caretas
dejando intactas sus bases: la explotacién y la
opresién.

Sabemos que gane quien gane en esta contienda,
todo seguird igual. Los oprimidos y explotados
seguirdn sobreviviendo y resistiendo los embates
de la hidra, quizd gozando de wunos eslabones
nuevos, unos centimetros mds larga la cadena
remachada a su grillete, pero continuardn sumidos
en su condiciéon de esclavos, ilusionados por la
llegada de algin nuevo profeta, algin Mesias
“revolucionario” que les conduzca al paraiso, a la
¢«sociedad sin clases”, al “socialismo”?, al
“comunismo”’, a la “Anarquia”.

Es por eso que decimos: jLLAMAR A NO VOTAR
TAMPOCO CAMBIA NADA!

Si nuestro llamado se queda en letra muerta, en el
papel impreso, en nuestros volantes y periddicos,
en el ciber espacio que le da “vida»” virtual en
nuestras web, en los blogs y foros electrénicos. Si
nuestro llamado no golpea donde duele, si nuestro
mensaje no es el punto de partida para el no
retorno de esta sociedad; si nuestra convocatoria
no es para abandonar la muerte y dar comienzo a
la alegria, al placer de vivir la anarquia, somos
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tan complices del espectdculo y tan continuadores
de esta sociedad de muerte (perpetuando las bases
del Estado-Capital) como el policia, el torturador,
el burécrata o el lider sindical.

Acompafiando la critica a esta sociedad debe ir el
ataque implacable a sus instituciones y guardianes;
de la mano de nuestras palabras ha de ir el fuego
destructor, la metralla liberadora, alimentando la
teoria con la préctica y la practica con la teoria;
de lo contrario, nos convertimos en falsos criticos,
en obsticulo para la libertad y, en reproductores
del sistema de muerte, explotaciéon y opresién, que
decimos querer destruir.

El eterno debate o el eterno retorno al Capital

“Aquellos que reclaman lo posible, jamds logran
nada. Pero aquellos que reclaman lo imposible, al
menos logran lo posible””. M. Bakunin

Los explotados y oprimidos tienen callos por los
siglos que llevan encadenados. Ya @ se
acostumbraron a la cadena. La sienten parte suya.
Han llegado a amarla.

La explotacién asume formas y modelos
ideolégicos diversos para garantizar la
acumulacién capitalista, ofreciendo unos

centimetros mds de cadena o, acortindola, segun
sea el caso. Asi, dependiendo del grado de ilusién
que quieran vendernos, encontraremos modelos
ideolégicos que ofrecerdn cadenas cromadas,
cadenas de plata y, hasta cadenas de oro, para
acotar o alargar la “libertad”” de sus esclavos.
Otros, permanecerdan atados por ferrosas cadenas
en modelos abiertamente despéticos

El Capital vende ilusién por realidad. Son los
explotados y oprimidos quienes la compran. Por
eso, la tarea debe ser percatarse de la ilusién y
preocuparse por individualizar la realidad.

Para el Capital las cosas marchan bien como
estdn, pueden estar fundadas sobre el espectdculo
ilusionista mds grande del mundo, no importa, las
ganancias serdn mayores.

Los explotados se conforman con la ilusién y
suenan, de vez en cuando, con fascinantes
sublevaciones y bafios de sangre que les permitan
vengarse por todas las infamias y afrentas, pero se
dejan llevar por la verborrea de los nuevos guias
politicos. El partido revolucionario alarga la
perspectiva ilusoria del Capital a horizontes que
éste ultimo por si sélo, no podria alcanzar jamas.

Los explotados y oprimidos se prestan al juego.
Seducidos ante la ilusién prefieren continuar con
las cadenas a dejar de vivir en el ensuefo.
Reprimen sus deseos de libertad irrestricta, temen
concretarlos y contintian entregados a los suefios.
El temor al no retorno, al fin definitivo de la
ilusiéon, a la ruptura total de las cadenas, evita
que se concrete el deseo armado, la  anarquia

posible, que hace viable el ataque a la sociedad
de la muerte, opresién y explotacién.

La lucha tiene que entenderse como el ataque
permanente a la dominacién. Atn aquellas luchas
especificas que nos parecen atractivas, con fines
concretos e inmediatos, no podemos entenderlas
de otro modo que no sea el ataque constante al
poder del Estado y el Capital.

El contenido de las luchas especificas, no esta
divorciado del objetivo que nos incita: 1la
destruccién del Estado-Capital. Sin embargo, esta
perspectiva que inspira a la insurreccién a todos
los anarquistas, no es la perspectiva que asumen
todos los explotados y oprimidos. Esas luchas
especificas se enfocan a las asquerosas
reivindicaciones y se desarrollan dentro del marco
del “derecho””; y esto no sélo abarca a aquellas
que se gestan dentro de los limites del <“circo
electoral”’, sino también al discurso que emana de
el otro circo”, es decir, de “la otra campafia”.

Esto nos invita a ser “compafieros de viaje” en
todas aquellas luchas donde encontremos un
minimo de componentes que las conviertan en
espacios de nuestro interés y, por tanto, estemos
dispuestos a dar nuestras energias. Un componente
indispensable es entender la lucha como ataque.
Como insurreccionalistas, no sélo entendemos el
ataque como la prictica que en lo inmediato se
traduce en destruccion o dafios materiales
cuantificables y/o acciones ““espectaculares” contra
sus instituciones y sus guardianes; sino cualquier
manifestacién concreta

de rechazo y/o ruptura con el poder que se
combate.

Dentro de una 6ptica de lucha esto es muy
importante, porque pone en evidencia que una
actuacién en perspectiva conecta toda una serie de
practicas, acciones y manifestaciones, en que la
légica del ataque es evidente en el conjunto de la
intervenciéon; aunque sus aspectos particulares no
resulten en lo inmediato como ataque.

Aqui es donde la lucha contra la farsa democrética
y el circo electoral intenta alcanzar objetivos
especificos parciales. Pero la guerra social no tiene
objetivos parciales; nuestros objetivos son la
destruccion total del Estado-Capital. De esta
manera, se logra captar el interés de grupos més
amplios que actian como catalizadores de la
guerra, al coincidir en la necesidad de
desenmascarar la ilusién electorera, y nos permite
ampliar los margenes de la guerra.

Sefialamos la funcién catalizadora de estos grupos
y la nombramos como tal, con el fin de evitar
confundirnos; ya que si bien activan el proceso de
reaccion y varian la velocidad de la misma,
permanecen sin alterarse y no modifican las
condiciones de equilibrio.

Solo los sectores de los explotados y los oprimidos
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conscientes de su explotacién y opresién estardn
dispuestos a destruir la ilusién y la sociedad que la
genera. Estos son los que desean romper sus
cadenas y alcanzar el punto de no retorno. Y
cuando nos referimos a los explotados y oprimidos
“conscientes” de su explotacién y opresién, no
estamos suscribiendo el programa marxiano y sus
tesis metafisicas y demds chingaderas propias del
misticismo protestante alemdn y sus pretendidas
diferencias entre “clase en si” y <“clase para si”,
que, lamentablemente algunos compaferos
anarquistas admiten; y, a partir de esa inadvertida
contaminacién, contintian las influencias burguesas
sobre nuestras ideas, asimilando la aritmética del
poder y rindiendo pleitesia al Rey Abaco.
Convirtiendo el eterno debate en el eterno retorno
al Estado-Capital.

La ilusién reformista y la Anarquia

“Nosotros no construimos, nosotros demolemos;
nosotros no anunciamos nuevas revelaciones,
nosotros destruimos las viejas mentiras” A.
Herzeen.

A estas alturas del partido todavia hay compaferos
que enlistan sus suefios y le hacen la carta a los
Reyes Magos. Esperan que (después de portarse
bien, apostarle a la organizacion de “masas” y
cargarse de paciencia para esperar la llegada del
dia “D”) se les cumplan sus ilusiones y les traigan
de regalo la sociedad ideal, sin dios ni amo ni
patroén.

Creer en la viabilidad de “las transformaciones”
en las estructuras productivas, sociales y culturales
es prolongar la ilusién hipnética, continuar dandole
vida al espejismo que nos brinda el Estado-Capital.
Sin embargo, atin subsisten dos instrumentos de
referencia de  “transformacién’”: la  social-
democracia (donde convergen la mayoria de los
partidos de izquierda electorera), y el populismo
“socialista”” del Siglo XXI (donde confluyen la
mayoria de los movimientos sociales actuales, los
residuos de las autodenominadas <“vanguardias”
leninistas

—sean grupos armados o frentes populares— vy,
algunos partidos de la izquierda parlamentaria que
recurren al trasnochado nacionalismo
revolucionario y al anti-imperialismo).

Ambos instrumentos (aparentemente opuestos en el
discurso pero con idénticos objetivos politicos), nos
intentan convencer, cada uno desde su muy
particular 6ptica, que el modelo productivo -
basado en la necesidad de un crecimiento continuo
y depredador— puede seguir funcionando (creciendo
y acumulando) con tan sélo un poco de maquillaje
y/o, pequeiiisimas intervenciones de cirugia estética
que lo hagan “mds humano” y que el crecimiento
que se genere permitird una redistribucién “més
justade la riqueza resultante. iEsto es
totalmente falso! Esta nueva mdscara ‘“humanista”
con que se pretende cubrir el modelo productivo,
no consigue ocultar su verdadero rostro: la
explotacién.
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El apotegma del populismo ¢“socialista”> del Siglo
XXI y de la socialdemocracia de ¢“crecer para
después distribuir”” es insostenible. En primer
lugar, porque la Tierra no permite que el modelo
productivo continué creciendo cuantitativamente de
manera indefinida y, en segundo lugar, porque es
inadmisible un mayor crecimiento cuantitativo que,
hipotéticamente, después redundard en beneficio de
los sectores mds marginados de la sociedad
mediante los mecanismos de redistribucién del
Estado “revolucionario” (dentro del esquema del
populismo “socialista’del Siglo XXI) o del Estado
del Bienestar (desde la 6ptica socialdemdcrata).

Y es aqui, conscientes de la ausencia de futuro,
donde es preciso arremeter contra todo lo
existente, dinamitando las bases del crecimiento, la
produccién y la acumulacion.

del
tesis

librarse
todas las

La necesidad de
determinismo y de
metafisicas marxianas

... la revolucion es necesario hacerla y no
esperarla. He aqui porqué cualquier acto contra el
Estado y contra los demas pilares del actual
régimen, es necesario y, por tanto, plausible.””
Severino Di Giovanni

El marxismo es un producto decimonénico vy,
como todo lo que parié aquel siglo, nacié
condicionado por la visién positivista de la
evolucién historica y del desarrollo tecnolégico-
cientifico, admitiendo al sistema industrial
generado por la burguesia como un instrumento de
progreso, y considerando la “interdependencia” de
las fuerzas productivas como una “socializacién”
objetiva de las mismas. Lo que explica esa pasion
por el ¢“progreso”, la <“productividad” y el
“crecimiento” presente en casi todas las corrientes
marxistas y en los burécratas de la dictadura
cubana y del Estado venezolano, asi como en los
demds remanentes del capitalismo de Estado
(Corea del Norte, Viet-Nam y China).

El marxismo, fundamentado en la teoria hegeliana
de la historia, identifica al proletariado como
agente revolucionario en si, con la ineludible
misiéon histérica de desarrollar el socialismo, a
través de la dialéctica de la lucha de clases, sin
considerar que ha sido precisamente el capitalismo
quien le ha dado vida a la clase obrera y que sus
intereses y capacidades estdin en funcion de las
fuerzas productivas, titiles —indiscutiblemente- a la
racionalidad capitalista.

Hoy, el obrerismo marxista (y anarco-sindicalista)
ya no puede imaginarse como herramienta ttil en
el desarrollo de una practica revolucionaria. Las
viejas ideas sobre la naturaleza de la clase (clase
“en si” y “para si”?) y la lucha de clases no son
adecuadas para analizar la actual situacién. Sin
embargo, muchos compafieros —carentes de
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perspectivas- intentan perpetuar la ideologia
sindical.
Las limitaciones del sindicalismo, no estan

exclusivamente determinadas por la degeneracion
de su estructura (ligada al desempefio de sus
funciones especificas y al crecimiento de sus
afiliados), sino que son tipicas de la estructura de
sus relaciones con el capitalismo.

El programa concreto del sindicalismo se puede
resumir en colaboracién a la estructura productiva
del capitalismo. Dado que las funciones del
sindicato (atin los autodenominados
revolucionarios y combativos) son de tipo
reivindicativo y, para reivindicar es necesario,
primero, salvaguardar la vida y la eficacia de la
parte oponente. De lo contrario no tendria sentido
la reivindicacién y con ello, el motivo mismo de la
existencia del sindicato.

Concentracion  monopolista  del  Capital vy
concentracién sindical del trabajo, se contraponen
en el justo balance. Pero esta critica certera al
sindicalismo puede también ser utilizada de modo
equivocado. Los marxistas la han empleado (de
hecho la usan) para acarrear agua para su molino,
llegando a la conclusiéon de que la solucién frente
al sindicato es el Partido “Comunista”?, el partido
de los trabajadores, el partido obrero (embrién de
un Estado dentro del Estado burgués).

Otra de las criticas tradicionales al sindicalismo
son las que provienen de los compaiferos
anarquistas y que, precisamente, van dirigidas
contra aquella parte del movimiento anarquista que
insiste en el anarcosindicalismo, como hace tiempo
hacian énfasis en el sindicalismo revolucionario, en
forma univoca, sin intentar analizar los limites y
las peligrosas contradicciones del sindicalismo en
general. Con esto no queremos decir que el
sindicato o el partido politico, no puedan conducir
a la Revolucién. Desde luego que si, pero
determinarian las condiciones revolucionarias
(paralelamente al desarrollo de otras condiciones)
asi como de hecho (en el propio proceso de la
explotacién) las determina el capitalismo.

Si realmente queremos destruir al Capital y al
Estado, tenemos que deshacernos de los sindicato y
de los partidos.

Si bien los sindicatos y los partidos no son un fin,
tampoco son un medio. Para que puedan
considerarse como un medio, es necesario que sea
entendido como medio de preparacién
revolucionaria y mno como medio para el
mantenimiento de la explotacién, sino es que
medio de preparacién de la contrarrevolucién. El
problema de la presencia del sindicato y el partido
obrero en la sociedad es el problema politico de
poder, como el de la presencia de cualquier otra
organizaciéon de poder concurrente al Estado. La
dindmica concreta con que estas maquinaciones se
desarrollan asume caracteristicas tan particulares

que a veces resultan dificiles de comprender las
contradicciones superficiales, pero esto no afecta
en lo absoluto la verdadera sustancia del asunto.

El principio fundamental del anarquismo es que la
eleccién de los medios es acorde con los fines.

No es posible confiar en el papel de un sindicato o
en la autoridad de un partido, esperando su
destruccién tras la revolucién: acabarian por
transformar la revoluciéon misma: No es posible
confiar en las tacticas del reformismo, creyendo
alcanzar un objetivo preciso, porque este objetivo
se alejarfa en el propio curso de la reforma. No es
posible utilizar la estructura estatal tras la
revolucién, como no es posible usar la ideologia
productivista, porque la sola presencia de estas
estructuras acaba por ser causa de las mismas
degeneraciones que en el periodo burgués.

Solamente basando la eleccién de los medios en la
decisién auténoma de los oprimidos y explotados,
se puede esperar que no se desvie hacia falsos
fines, superpuestos a los verdaderos que la lucha
debe perseguir. Esta eleccién en si es ya un hecho
revolucionario. Es impensable una relacién de
“guia” en sentido autoritario y tampoco la
teorizacién sobre la inocuidad del fin en relacién
con los medios. En otras palabras, si la Revolucién
Social (entendida como la destruccién total de esta
sociedad de muerte, como el fin del Capital y el
Estado), es el fin; los medios adecuados no
podrdn ser jamds un sindicato, un partido guia, un
mitico conductor o algo semejante.

La organizacion social actual no sdlo retrasa, sino
que impide y corrompe toda prdctica de libertad.
A partir de esta reflexiéon sobre el problema de la
elecciéon de los medios, podriamos llegar a concluir
que, en cuanto este punto de partida esté
garantizado, la consecucién del fin propuesto se
convertiria en un fenémeno determinado desde el
principio con toda certeza. Evidentemente, si
razonaramos de este modo, estariamos totalmente
equivocados.  Continuariamos arrastrando un
residuo determinista que, incluso, muchas veces
estd presente entre los compafieros que tienen en
cuenta que el fin condiciona los medios.

Este es, de hecho, un principio que prevé la libre
disponibilidad de 1la voluntad humana, la
capacidad de autodeterminarse, la estructura
minima de base en forma autogestionaria; pero, al
igual que todos los principios no puede asumirse
como absoluto.

Si la eleccion de los medios viene dada de manera
que no se distorsione la consecuciéon del fin
revolucionario, se tiene la certeza de que la accién
en si misma se encamina hacia la direccién
correcta; pero no garantiza que no encuentre en el
curso de su desenvolvimiento modificaciones por la
parte contraria, es decir, por parte del poder que
se quiere destruir.
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En la prictica, el razonamiento determinista, pasa
por alto que el problema revolucionario no se basa
solamente en la relacién entre medios y fin, sino
que también se ve afectado en la relacién dindmica
entre poder y fuerzas emancipadoras, es decir, en
la guerra social.

Sélo la constante verificacién de las relaciones con
el poder, del conflicto social, de las condiciones
histéricas de este antagonismo, de los medios
escogidos para alcanzar los objetivos
revolucionarios, puede prever este peligro. Y
semejante proceso es de tipo voluntarista, hace
referencia directamente al voluntarismo andrquico
manifiesto en los oprimidos sensibilizados sobre las
posibilidades reales de lucha.

Pero la voluntad no tiene capacidades milagrosas.
La voluntad no puede determinar acontecimientos
que no corresponden a situaciones ya existentes en
la realidad; s6lo puede acelerar estos procesos, es
decir, puede contribuir a cambiar el curso de la
historia.

Los anarquistas insisten en construir una
organizaciéon de la sociedad que parta de la base
que garantice la libertad de todos, las necesidades
y una igual distribuciéon de los bienes. Esta
insistencia es una accién voluntaria y consciente
que casi siempre encuentra una realidad social muy
diferente, reacia, la mayoria de las veces, a esta
solucién. Nuestra tarea como anarquistas es actuar
sobre esta realidad para dirigirla, tanto como sea
posible hacia las expectativas insurreccionales.

En la realidad concreta actian fuerzas de
composicion y direcciéon muy diferentes: Las fuerzas
de la reaccién, patrones y servidores que sostienen
la explotacién, los explotados que a veces luchan
por su liberacion de manera inconsciente, las
minorias autoritarias que guian a los explotados
hacia la construccién de un nuevo poder, de una
nueva explotacién, de una nueva opresién y no
hacia la destruccién del poder, hacia la abolicién
de la explotacién, hacia el fin de la opresién.
Sobre esta realidad que llamamos guerra social,
debe actuarse concretamente, sin idealizar las
teorfas ni la misma accién. Asi, evitamos la

peligrosa  idealizacién del voluntarismo. Su
idealizacion nos impediria una vision de la
realidad.

La necesidad de confrontaciéon y de verificacion: El
ataque concreto y laextensién de la lucha

“Nadie se excuse con el deseo de participacion en
cosas mds grandes: nadie esconda su propia
cobardia diciendo que no sale a la calle si no es
para cambiar el mundo. ;Poco, es mejor que
nada!” E. Malatesta.

Si abandonamos definitivamente el ilusionismo y el
determinismo dialéctico, encontraremos que los
explotados no son portadores de ningiin proyecto
emancipador. Su tnica comunidad es el Estado-

Capital, de la que pueden escapar s6lo a condicién
de destruir todo aquello que los hace existir como
explotados: trabajo, salario, mercancia, roles vy
jerarquias. El capitalismo no s6lo no sienta la base
material del Comunismo sino lo obstaculiza -
aquella famosa falacia marxiana que aseguraba que
la burguesia ¢“forja las armas que le dardn
muerte”-. La teoria marxista se equivocé de plano

al suponer que el desarrollo de las fuerzas
productivas podria ser la base material del
Comunismo.

Los explotados no tienen nada que autogestionar, a
excepcién de su propia negacién sobre su condicién
de explotados, autogestionando la lucha. Sélo asi
se librardn de sus amos, sus guias, sus redentores y
sus apologistas maquillados de las més diversas
maneras. En esta “inmensa obra de demolicién
urgente” debe encontrarse, cuando menos, la
alegria, el placer de destruir todos los puentes de
la recuperacién, el gozo de quemar todas las naves
del retorno. Alejados, definitivamente, del dolor.

El dolor es lo que ha caracterizado las luchas
histéricas y lo que ha sido totalmente recuperado a
través del mecanismo de la guia “revolucionaria”.
Y con este dolor, el sentido de religiosidad que le
acompafia, el sentido de “rescate” y de
“venganza”. Lo que ha sido recuperado
integramente es el sentido de religiosidad de la
lucha, ligado de manera indisoluble a la situacién
de miseria y sufrimiento de los explotados.

A un cambio objetivo en el sufrimiento y la
explotacién, corresponde un cambio en la
religiosidad. No debemos, sin embargo, confundir
religiosidad con religién. La religién comporta un
sentimiento de religiosidad en el pueblo que no
deriva en modo alguno de los absurdos mitos de la
religién, sino de la situacién de sufrimiento en la
que el pueblo se encuentra. Abolir la explotacién
significa la desaparicion de la religion. En este
sentido por religiosidad de los explotados
entendemos la necesidad de guia, de punto de
referencia, la necesidad de un partido. .

Y esta necesidad es la que ha sido recuperada
constantemente en la historia porque el sufrimiento
ha sido constantemente reconstituido, aunque bajo
diferentes formas y distinta intensidad.

Contra los vestigios de  “religiosidad” el
anarquismo debe luchar con todas sus fuerzas,
intentando empujar a los explotados a la lucha
emancipadora en primera persona, explicando que
el deseo de “venganza” tiene sus origenes “en la
oscura noche biblica de la religiéon del pasado, que
hoy debe ser visto objetivamente como residuo
irracional que las élites ascendentes aprovechan
para relanzar una vez mds a las masas a la
desesperacién y al embrutecimiento?”’
(A.M.Bonanno).

Si el punto de partida de la lucha son objetivos
especificos, el circoelectorero, por ejemplo; no
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tiene que golpearse necesariamente a las
estructuras-instituciones relacionadas con la
ilusién del voto democrdatico. Los partidos

politicos, el Instituto Federal Electoral (I.LF.E.) y

demds instituciones dedicadas a legitimar esta
farsa, son sélo una parte, un aspecto de la
manifestacion real del Estado-Capital, cuya

existencia depende de la interrelacién entre cada
una de sus partes: desde las instituciones politico-
militares-judiciales, a las de control 'y
manipulacién de la informacién; los centros
productivos y de distribuciéon de la mercancia asi
como las sedes del Capital financiero.

Esta complejidad de interrelaciones y estructuras
son el enemigo real, por tanto, nuestra lucha no
puede limitarse a golpear un sector especifico, un
aspecto, o durante un momento particular. Mas
alla del tiempo de elecciones continda la lucha.

De este modo, los objetivos que nos propongamos
en la lucha contra la farsa electoral, han de ser
objetivos vélidos en otras situaciones diferentes
que superan este momento concreto. Estos
objetivos podrian catalizar e interesar ademds de
los abstencionistas conscientes, a sectores de los
explotados sensibles a la lucha.

La lucha por lo tanto no puede enfocarse sélo al
circo electoral y al movimiento existente alrededor
del abstencionismo consciente; ademds de que no
podemos limitarla al contexto geogréfico; el Estado
mexicano no es mas responsable de esta farsa que
los deméas Estados y que el Capital con quien se
interrelaciona y de quien representan tan sélo
aspectos especificos llamados a controlar un
territorio determinado para que la explotacién y la
ganancia puedan actuar con la garantia necesaria
para la estabilidad social.

Si a esto le afiadimos el hecho de que la lucha
més eficaz, es aquella que se hace propia, sin
necesidad de esperar, en palabras de Malatesta
“cosas mdas grandes”, amplidndola en las dreas
donde vivimos, se puede concluir que la extensién
de la lucha, sea en el plano territorial o en la
individualizacién del enemigo, es un momento
imprescindible que nos involucra a todos
directamente.

Se trata de darle a la lucha continuidad vy
sintonizarla en el ataque concreto para que sea
mas incisiva.

Estamos conscientes que de la mano de la
extension de la lucha se intensificard la represién
estatal ¢Alguien lo dudaba? La represién comparte
la existencia misma del poder y se concreta en
todo momento, manifestindose de mil maneras y
haciendo uso de mil ciento un rostros, cubriendo
todos los aspectos de nuestra existencia.

La represion actiia constantemente sin siquiera
molestar la “paz social”’?, porque el Estado-Capital
se perpetia en el consenso social generalizado. El

actual régimen democrdtico, esencialmente creado
y sostenido, directamente o indirectamente, por el
consenso generalizado o por la ausencia de
movimientos abiertamente antagénicos e
insurreccionales, no admite situaciones de choque
generalizado porque significaria reconocer la
inexistencia de los cimientos sobre los cuales se
sostiene y se reproduce.

Por ello, la atencién especial prestada a todos
aquellos grupos que, saliéndose del control y de
las vias estériles de la protesta reglamentada y
tergiversada de los organismos \"politicamente
correctos\", se arriesgan a personificar en el
contexto social los referentes sobre los que se
podrian captar atenciones y catalizar movimientos
més amplios de la poblaciéon excluida de los
actuales modelos de existencia. De aqui el
creciente intento de criminalizar a compaifieros y
grupos antagonistas, con la intencién de
presentarlos como casos aislados y anormales,
negando la existencia de expresiones de
divergencia y disentimiento en el seno de los
estratos sociales excluidos.

Si el creciente intento de criminalizar a
compafieros y grupos antagonistas, cumple esta
funcién y se materializa con esas intenciones, es
evidente que la lucha que desarrollamos no se
puede desligar del contexto social, de los
oprimidos y explotados, que participando en ella
intranquilizan al poder en tanto que abren
perspectivas insurreccionales reales radicadas en las
necesidades de los estratos sociales excluidos. Es
decir, de esta manera nuestra lucha se transforma
en la lucha de todos los que participen en ella, de
quienes la hacen propia.

Mientras mds logre extenderse la guerra social,
mdas fuerte y violenta serd la represién. Asimismo,

aumentardn las manipulaciones directas para
desvirtuar las aportaciones de los componentes
antagénicos de los estratos sociales que la

desarrollan. No faltardn “‘compafieros” que nos
seflalen y hasta nos entreguen cumpliendo con su
cuota ciudadana conforme al actual estancamiento
revolucionario.

Dejar de actuar y de suministrar provocaciones y
metodologias concretas para que la lucha se
desenvuelva en los términos del ataque, a pesar de
los operativos represivos que de vez en cuando nos
golpean, seria apoyar al Estado-Capital en su
faena defensiva, victimas del discurso de
pacificacion social.

Es importante desarrollar un minucioso andlisis
que nos permita explicar las fuerzas en juego, y
hacer evidente que el objetivo real que persigue el
Estado-Capital no es la criminalizacion de lo
revolucionarios y grupos antagénicos, sino aplastar
la propia lucha.

Es por esto que consideramos impostergable
centrar las actividades futuras en mantener y
B
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extender la lucha, explayando el llamado a través
de nuestros instrumentos editoriales, junto a las
aportaciones y conspiraciones de los estratos
sociales interesados y participes que contribuyen
abiertamente a poner en peligro la estabilidad del
sistema.

La extension de la lucha entendida asi, nos da una
perspectiva  bien  diferente a la  actual,
deslindandose del <“otro circo?>, de la farsa
antielectoral del Subcomediante Marcos, que nos
invita a dar el viaje en circulo para terminar en el
punto de partida. Es decir, para continuar en el
Estado-Capital pero con una nueva constituciéon
que le magquille y nos muestre un rostro “mds
humano?.

Como anarquistas, conocemos que nuestra tarea es
la destruccion de las veleidades capitalistas de
retorno a la explotacion. Ha quedado atrds el
c«accionar” al margen que nos obligaba a
comportarnos como “observadores”. Hacer frente

al estancamiento manifiesto de la lucha, a los
limites del movimiento y a los problemas
emergentes de la guerra social es nuestra

principal tarea.

Estamos en tiempo de elecciones y la eleccién es
nuestra: jVolvamos a ser su peor pesadilla!

Coordinadora Informal Anarquista (C.I1.A)
Noviembre 2006, Mexico.
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AMABILISMO

Amabilismo: tendencia mds o menos codificada
socialmente, de afrontar la realidad en términos
dependientes de si los otros se comportan
cordialmente; tirania del decoro que impide pensar
0 actuar por uno mismo; modo de interaccién
basado en la ausencia de juicio critico o
autonomia.

Todos preferimos lo amistoso, sincero, agradable,
amable. Pero en un mundo miserable de crisis
dominante y real, que deberia provocar que

reexaminasemos todo radicalmente, lo amable
puede ser lo falso.
La cara de la dominacion es frecuentemente
sonriente, culturizada. Auschwitz vuelve a Ila

memoria, con sus gestores que disfrutaban de sus
Goethe y Mozart. De forma similar, no fueron

monstruos con aspecto demoniaco los que
construyeron la bomba A, sino amables
intelectuales liberales. De la misma manera,

considerando a aquellos que estdn computerizando
la vida y aquellos que de otras maneras son los
principales participantes de este orden podrido, tal
como el amable-hombre-de-negocios (por cuenta
propia o ajena) que es la columna vertebral de
una existencia cruel de trabaja-y-compra ocultando
sus verdaderos horrores.
En casos de amabilismo se incluyen los pacifistas,
cuya ética de la amabilidad les coloca -una y otra
vez- en estipidas, ritualizadas situaciones de no-
ganar, esos de Herat First [organizacién anarco-
ecologista que realiza acciones "no-violentas"], que
rechazan enfrentarse a la tan epresnsible ideologia
en lo alto de "su" organizacién, y "Fifth Estate"
[publicacién anarquista noteamericanal, cuyas
importantes contribuciones ahora parece corren
peligro de ser eclipsadas por el liberalismo. Todas
las causas parciales, desde el ecologismo al
feminismo, y toda la militancia a su servicio, son
s6lo maneras de evadirse de la necesidad de una
ruptura cualitativa con algo mds que meros
excesos del sistema.
Lo amable como el perfecto enemigo del
pensamiento tdctico o analitico: sé tratable, no
dejes que tener ideas radicales provoque olas en tu
comportamiento personal. Acepta los métodos pre-
fabricados y los limites de la estrangulacién diaria.
Diferencia arriesgada, la respuesta condicionada a
"jugar dentro de las reglas" -las reglas de la
autoridad-, esta es la verdadera quientacolumna, la
que tenemos dentro.
En el contexto de una vida social atacada que
exige lo drastico como una respuesta minima hacia
la salud, el amabilismo se vuelveds y mas infantil,
conformista y peligroso. No puede conceder
alegria, s6lo més rutina y aislamiento. El placer de
la autencticidad existe sélo contra la raiz de la
sociedad. El amabilismo nos mantiene a todos en
nuestros puestos, reproduciendo confusamente todo
lo que supuestamente aborrecemos. Dejemos de ser
amables hacia esta pesadilla y hacia todos los que
nos podrian mantener en ella.

De Ia revista inglesa, Insurreccion
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